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Vorwort

Die NSchl bereitet die Ergebnisse der durchgefuhrten Schulinspektionen sowie ggf.
weitere Evaluationsergebnisse aus unterschiedlichen Bereichen des Schulsystems in
Form periodischer Berichte an das MK auf.“ (RdErl. d. MK v. 07.04.2006)

Erlassgemal legt die Niedersachsische Schulinspektion hiermit dem Niedersachsi-
schen Kultusministerium einen periodischen Bericht vor, der nach Vorarbeiten einer
Arbeitsgruppe aus Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Behdrde sowie Inspektorinnen
und Inspektoren der verschiedenen Schulformen im Sommer 2008 in der NSchl erarbei-
tet wurde.

Die Errichtung der Inspektionsbehdrde ist eine der MalRhahmen des Kultusministeriums,
um die Qualitat der niedersachsischen Schulen zu entwickeln und zu verbessern. Die
Bewertung von Schulen auf der Grundlage eines standardisierten Qualitatsprofils und
die detaillierte Ruckmeldung von Starken und Schwachen sollen allen an der jeweiligen
Schule Beteiligten AnstofRe flr schulintern abzustimmende Entwicklungsmalinahmen
liefern. Der externen Evaluation kommt dabei im Hinblick auf die gesetzlich geregelte
Eigenverantwortlichkeit der Schulen in Niedersachsen eine wachsende Bedeutung zu.

Im Mai 2005 hat die Niedersachsische Schulinspektion ihre Arbeit offiziell aufgenom-
men, inzwischen arbeiten in den Schulen des Landes 53 hauptamtliche Inspektorinnen
und Inspektoren, deren Arbeit von acht schulfachlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, sechs Verwaltungskraften und der Behdrdenleitung in Bad Iburg unterstitzt wird.
Fur einen Grofteil der Inspektorinnen und Inspektoren sind an deren Wohnorten in
ganz Niedersachsen so genannte Telearbeitsplatze eingerichtet worden.

Nach zweieinhalb Jahren systematischer Inspektionstatigkeit umfasst der erste Bericht
der Niedersachsischen Schulinspektion in den Analysen alle bis zum Schuljahresende
2007/2008 inspizierten Schulen. Der Bericht prasentiert die Daten Uberwiegend in Dia-
grammen und weist aus Sicht der NSchl auf Auffalligkeiten hin; er enthalt aber auch
Passagen, die Uber Zahlenergebnisse hinausgehen und Deutungscharakter annehmen.
An dieser Stelle besteht Diskussions- und weiterer Untersuchungsbedarf, der durch die
umfassende, offene und transparente Ergebnisdarstellung mit dem Ziel der Professio-
nalisierung und Weiterbildung nach innen und der Rechenschaftslegung nach aulien
hiermit angeregt werden soll.

Ziel des Berichts ist es,

- einen Uberblick tber die mit dem Inspektionsverfahren bisher erfasste Schulqualitat
in Niedersachsen vorzulegen

- Impulse fur die Qualitatsentwicklung durch Hinweise auf absolute und relative Star-
ken und Schwachen von Schulen zu setzen

- Material fur die Diskussion um eine Weiterentwicklung der Inspektionsinstrumente
zur Verfigung zu stellen.

Der letztgenannte Aspekt wird in Analysen vertieft, die an dieser Stelle nur in Ansatzen
dargestellt werden.

Die Inspektion findet Uberwiegend gro3e Akzeptanz in den Schulen. Entsprechende
Ruckmeldungen bescheinigen den Inspektorinnen und Inspektoren ebenso wie den
weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Behorde ein hohes Maly an Kompetenz
und Einsatz.



Fur die geleistete Arbeit, die sich auch in diesem Bericht dokumentiert, danke ich sehr.

Maveg

Leiter der Niedersachsischen Schulinspektion
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1 Der Aufbau der Inspektion in Niedersachsen

1.1 Zielsetzung und gesetzlicher Auftrag

Die Schulinspektion ist ein Instrument der Qualitats-
entwicklung und -sicherung fir allgemein bildende
und berufsbildende Schulen. Mit der Durchfuhrung
| und der Ergebnisauswertung ist die Niedersachsische
Schulinspektion (NSchl) beauftragt, die im Jahre 2005
per Kabinettsbeschluss als eigenstandige Behorde
errichtet wurde'.

Bei der Schulinspektion handelt es sich um eine ex-
terne Evaluation, d. h. um eine systematische Bewer-
tung der Schul- und Unterrichtsqualitat durch Fachleu-
te von aulden.

Zum Auftrag der Niedersachsischen Schulinspektion
wird im Niedersachsischen Schulgesetz (Gesetz zur EinflUhrung der Eigenverantwortli-
chen Schule vom 17.Juli 2006) in § 123a ausgeflhrt:

(1) Die Schulinspektion ermittelt als nachgeordnete Behdrde der obersten Schulbe-
horde die Qualitdt der einzelnen Schulen des Landes und dartber hinaus die
Qualitat des Schulsystems fur MaRnahmen der Qualitatsverbesserung.

(2) Der Schulinspektion obliegt die Durchfiilhrung von Schulinspektionen und erfor-
derlicher weiterer Evaluationen zu Einzelaspekten des Schulsystems.

(3) Die Schulinspektion ermittelt die Qualitat der einzelnen Schulen auf der Grundla-
ge eines standardisierten Qualitatsprofils. Eine Bewertung einzelner Lehrkréfte
findet nicht statt.

(4) Die Ergebnisse werden an die Schule, den Schultrédger und an die nachgeordne-
te Schulbehdrde ubermittelt.”

Daruber hinaus sind die Ziele, Aufgaben und die grundsatzlichen Regelungen der
Schulinspektion im Erlass ,Schulinspektion in Niedersachsen“ (RdErl. d. MK v.
07.04.2006, SVBI 5/2006, S. 154 ff.) unter Nr.1. geregelt. Dort heif3t es im 5. Absatz:

.Die NSchl bereitet die Ergebnisse der durchgefuhrten Schulinspektionen sowie ggf.
weitere Evaluationsergebnisse aus unterschiedlichen Bereichen des Schulsystems in
Form periodischer Berichte an das MK auf.” Das vorliegende Papier ist der erste dieser
periodischen Berichte.

Die Ergebnisse der Schulinspektionen dienen nicht dazu, systematische Schulverglei-
che vorzunehmen oder eine Rangfolge guter und weniger guter Schulen aufzustellen
(,Ranking”). Vielmehr sollen die Schulinspektionen fundierte Hinweise, Anregungen und
Impulse fur die Verbesserung der schulischen Arbeit liefern.

' Am 19.04.2005 hat die Niedersachsische Landesregierung die Errichtung der Schulinspektion be-
schlossen. Mit Wirkung vom 03.05.2005 nahm die Niedersachsische Schulinspektion (NSchl) als neue
Behorde mit Sitz in Bad Iburg offiziell ihre Arbeit auf.
http://www.mk.niedersachsen.de/master/C10063461_L20
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1.2 Zusammenarbeit beim Aufbau und der Weiterentwicklung der Schulinspekti-
on

Kontakte in die Niederlande haben zum Aufbau der Niedersachsischen Schulinspektion
wesentlich beigetragen. Erfahrene niederlandische Inspektorinnen und Inspektoren
haben die ersten Kolleginnen und Kollegen aus Niedersachsen bei der Entwicklung der
Inspektionsinstrumente unterstitzt, sie intensiv auf die Inspektionsarbeit vorbereitet und
bei der Durchfliihrung begleitet und beraten.

Experten aus Universitat und Industrie haben als ,Kritische Freunde® ebenfalls ihre
Erfahrung aus Qualitatsentwicklung und -beurteilung eingebracht.

Mit den Landern Brandenburg, Berlin, Hessen und Nordrhein-Westfalen besteht seit
2006 eine Kooperation beim Aufbau der Schulinspektionen (bzw. Schulvisitation, Quali-
tatsanalyse ...). Diese Kooperation schlief3t jahrliche Arbeitstagungen sowie die Organi-
sation von ,Peer Reviews” im Rahmen abgestimmter Projekte bzw. Fragestellungen
aus der Praxis ein. Weitere Bundeslander beteiligen sich an der Kooperation (u.a.
Rheinland-Pfalz, Hamburg). Mitarbeiter der NSchl haben die Zentralstelle fir das Aus-
landsschulwesen im Bundesverwaltungsamt bei der Einrichtung einer Inspektion der
deutschen Auslandsschulen beraten, Inspektoren daflir ausgebildet und sie bei den
ersten Inspektionen begleitet. Inspektorinnen und Inspektoren der NSchl waren an
Schulevaluation in verschiedenen Staaten federfiihrend beteiligt (Osterreich, Italien).

Angestrebt wird der regelmalige Austausch mit weiteren Einrichtungen der Schulin-
spektion bzw. Schul- und Unterrichtsentwicklung auf Landes-, Bundes- und internatio-
naler Ebene.

Ein Arbeitsbereich im Rahmen der Kooperation ist die Entwicklung einer Software zur
Unterstutzung der Inspektionsplanung und -abwicklung sowie der Sicherung und Analy-
se der anfallenden Daten.

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter der mit Inspektion befassten Abteilungen der Lander
Niedersachsen, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen (Gruppe der funf kooperieren-
den Lander), Bayern, Baden-Wurttemberg (Inspektionsevaluation PH Freiburg), Rhein-
land-Pfalz, Sachsen und Schleswig-Holstein haben sich auf zwei Treffen, eines davon
in Bad Iburg, ausgetauscht.

Beteiligt ist in unterschiedlichen Projekten weiterhin die niederlandische Inspectie van
het Onderwijs, deren Inspektionsverfahren Grundlage fur die Konzepte und Modelle der
genannten Bundeslander war und ist. Uber die niederléandische Schulinspektion beteiligt
sich die NSchl auch an internationalen bzw. EU-Projekten (z. B. ,International Compa-
rative Analysis auf Learning and Teaching“ ICALT).

In Kooperation mit dem Institut fur Kognitive Mathematik der Universitat Osnabrick hat
im Sommer 2007 eine erste Untersuchung der Instrumentenqualitat und Schulungen
der Inspektorinnen und Inspektoren fur die Unterrichtsbeobachtung stattgefunden. Die
Zusammenarbeit wird fortgesetzt. Eine zweite Bundeslander Ubergreifende Untersu-
chung hat unter Leitung des Instituts fur Schulentwicklungsforschung der Universitat
Dortmund im Sommer 2008 stattgefunden; Ergebnisse liegen noch nicht vor. Uber die
Projektgruppe ProReKo ist das Institut fur Berufspadagogik der Universitat Hannover in
die Weiterentwicklung des Inspektionsverfahrens fur die zweite Runde an berufsbilden-
den Schulen eingebunden.
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1.3 Orientierungsrahmen Schulqualitat

Die Bewertung der Schulen auf der Grundlage festgelegter Bewertungskategorien wird
aus dem Orientierungsrahmen , Schulqualitat in Niedersachsen* abgeleitet.

Der Orientierungsrahmen wurde in Abgleich mit bereits vorhandenen Qualitatskonzep-
ten entwickelt und mehrfach Uberarbeitet (2001, 2003, 2006). Er beschreibt die Arbeit
der Schule anhand von sechs Qualitatsbereichen:

Ergebnisse und Erfolge der Schule
Lernen und Lehren

Schulkultur

Schulmanagement
Lehrerprofessionalitat

Ziele und Strategien der Schulentwicklung.

OO WN -

Eine weitere Revision des Orientierungsrahmens ist nach Abschluss der ersten Inspek-
tionsrunde (Erstinspektionen in allen Schulen des Landes) vorgesehen.

Der Zusammenhang zwischen den Qualitatsbereichen des Orientierungsrahmens und
den Qualitatskriterien der Schulinspektion ist der Tabelle 1.3.1 auf der folgenden Seite
zu entnehmen.

Der Orientierungsrahmen ist nicht nur Grundlage der Schulinspektion, er soll zudem

- Anregungen fur eine schulinterne Debatte um Qualitat und Qualitatsverbesserung
geben

- eine Grundlage sein fur Bestandsaufnahmen und andere Formen der internen Eva-
luation

- auch der einzelnen Schule helfen, Starken und Verbesserungsbereiche zu identifizie-
ren und in einem Schulprogramm zu beschreiben

- eine Grundlage sein fur weitere MalRnahmen der Evaluation oder der Beratung (z. B.
durch Kritische Freunde, die Schulaufsicht oder externe Einrichtungen und Fachleu-
te)

Die Bedeutung des Orientierungsrahmens ergibt sich aus der Novelle des Niedersach-
sischen Schulgesetzes. In § 32 werden als zukunftige Aufgaben der Schule korrespon-
dierend zur erweiterten Eigenverantwortung u. a. folgende Aspekte einer internen Quali-
tatskontrolle genannt

- Schulprogramm einschlieBlich Entwicklungsziele
- jahrliche Uberprufung des Erfolgs der Arbeit
- Planung und Durchfihrung von Verbesserungsmal3nahmen.

Diese drei Aspekte setzen interne und externe Evaluation als Grundlage zur Umsetzung
des Orientierungsrahmens voraus.
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Orientierungsrahmen Inspektionsinstrumentarium
@ s
2ls| |= |5
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s |4 S | @ | ¥ |Qualititsbereiche Qualitatskriterien
$ |2 |58 % |2
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w 3 (72] (72] - (72]
Ergebnisse 1. Ergebnisse und Erfolge der Schule (zzt. noch nicht bewertet)
3. Zielorientierung und Strukturierung
, _ 4, Stimmigkeit und Differenzierung
Lehrerhandeln im Unterricht _ : :
5. Unterstiitzung eines aktiven Lernprozesses
6. Padagogisches Klima
} . 8. Unterstlitzung der Schiiler im Lernprozess
Schiilerunterstiitzung _
9. Schilerberatung und -betreuung
13. Fuhrungsverantwortung der Schulleitung
Schulmanagement
14, Verwaltungs- und Ressourcenmanagement

Schulentwicklung

16. Ziele und Strategien der Qualitatssicherung und -entwicklung

Tab: 1.3.1: Orientierungsrahmen , Schulqualitat” und Inspektionsinstrumentarium

*Die Farbung zeigt den Bezug zwischen Bereichen des Orientierungsrahmens und Qualitatskriterien der Schulinspektion auf.
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1.4 Elemente der Schulinspektion

1.4.1 Datengrundlage der Schulinspektion

Die Inspektion einer Schule beruht im Wesentlichen auf vier Quellen der Informations-
gewinnung und -bewertung:

Daten- und Dokumentenanalyse
Unterrichtsbeobachtungen

Interviews mit an der Schule beteiligten Gruppen
- Schulrundgang.

» Daten- und Dokumentenanalyse

Dazu werden Daten aus der Schulstatistik und stichwortartige Informationen Uber Be-
sonderheiten der jeweiligen Schule, die in einem sog. Erhebungsbogen erfasst werden,
ausgewertet. Herangezogen werden auch wichtige Schuldokumente (z. B. Schulpro-
gramm, padagogische Konzepte, Konferenzbeschliisse), die von der Schule in der Vor-
bereitungsphase eingesandt werden. Die Schulen erhalten neben dem Erhebungsbo-
gen eine Liste moglicher Schuldokumente, die — sofern vorhanden — in schriftlicher oder
elektronischer Form eingereicht oder wahrend des Schulbesuchs bereitgestellt werden
sollen. Ausgangs- und Rahmenbedingungen der Schule sowie Entwicklungen der letz-
ten Jahre, Leistungen und Erfolge, aber auch mogliche Schwachen kdnnen so schon im
Vorfeld deutlich gemacht und dementsprechend wahrend des Schulbesuchs Uberprift
bzw. berucksichtigt werden.

»  Unterrichtsbeobachtungen

Diese stehen im Zentrum der Schulinspektion. Mindestens 50 % der Lehrkrafte werden
im Unterricht besucht, an kleineren Schulen sind es zumeist alle Lehrkrafte und an
Kleinstschulen werden die Lehrkrafte zur Gewahrleistung der Anonymitat sowie zur
Validitét des Ergebnisses mehrfach besucht. Uber einen Beobachtungsbogen werden
20 Qualitatsaspekte (Teilkriterien) des Unterrichts bewertet, die zu vier Qualitatskriterien
zusammengefasst sind:

- Zielorientierung und Strukturierung des Unterrichts
- Stimmigkeit und Differenzierung des Unterrichts
Unterstltzung eines aktiven Lernprozesses
padagogisches Klima.

Der Beobachtungsbogen liefert fur alle Schulformen — so die bisherigen Erfahrungen —
wichtige Hinweise flr die Verbesserung der Unterrichtsqualitat der jeweiligen Schule.

. Interviews mit beteiligten Gruppen

Mit der Schulleitung, einer Gruppe der Lehrkrafte, Gruppen der padagogischen und
sonstigen Mitarbeiter, einer Eltern- und einer Schulergruppe werden jeweils separat
Gesprache gefuhrt. Ein Gesprachsleitfaden beinhaltet die wichtigsten Themenbereiche.
Der Schulpersonalrat kann an der Gesprachsrunde mit den Lehrkraften ebenso wie die
Schulfrauenbeauftragte beteiligt sein. Auch mit den sonstigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Schule wird ein Gesprach gefuhrt. Schulinspektionen an berufsbilden-
den Schulen schliel3en zudem ein Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern der Aus-
bildungs- bzw. Partnerbetriebe ein. Die Gesprache dienen dazu, alle Gruppen in die
Schulinspektion einzubinden, ihre Ansichten und Erfahrungen in die Ergebnisse aufzu-
nehmen sowie die Voraussetzungen fur Offenheit und Akzeptanz zu schaffen.
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=  Schulrundgang

Mit Hilfe einer Checkliste werden das Schulgebaude, das Schulgeléande, der Schulhof,
die Sportstatten, einige Klassen- und Fachraume, die Ausstattung mit Lehr- und Lern-
materialien inkl. luK-Technologie und die Arbeitsplatzsituation der Schulleitung, der
Lehrkrafte sowie aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Augenschein genommen.
Vertreter des Schultragers kdnnen sich am Schulrundgang beteiligen. Bei der Bewer-
tung der Raume und der Ausstattung stehen ausschlieRlich die moéglichen Auswirkun-
gen auf die Lern- und Lehrprozesse im Vordergrund.

1.4.2 Bewertung

Die Bewertung der Schul- und Unterrichtsqualitat wird auf der Grundlage eines ,Quali-
tatsprofils” vorgenommen, das 16 aus dem Orientierungsrahmen ,Schulqualitat® abge-
leitete Qualitatskriterien mit rund 100 Teilkriterien umfasst, die teilweise schulformspezi-
fisch variieren. Diese niedersachsische Qualitdtsrahmenvorgabe ist in einem mehrjahri-
gen Diskussionsprozess und unter Sichtung internationaler Forschungsergebnisse und
Qualitatskonzepte im Kultusministerium entwickelt worden.

Die Bewertung der Qualitatskriterien erfolgt, in Anlehnung an internationale Konzepte,
auf einer 4-stufigen Skala von ,4” (stark), Uber ,3” (eher stark als schwach) und ,2” (e-
her schwach als stark) bis ,1” (schwach). Auf eine neutrale Bewertung (Mittelwert) wird
bewusst verzichtet. Die Schule soll zu allen Kriterien eine klare Trendaussage erhalten.

Die Teilkriterien werden auf einer 3-stufigen Skala bewertet: ,++ (trifft in besonderem
Male zu), ,+“ (trifft zu) und ,-“ (trifft nicht zu). Auch hier geht es vor allem darum, der
Schule durch eine Trendaussage ein Signal bezuglich moglicher Verbesserungsmaf-
nahmen zu geben.

Es ist durchaus madglich, dass das Inspektionsteam zu einzelnen Teilkriterien keine
hinreichend validen Aussagen treffen kann; in diesen Fallen wird eine ,0“ (keine Beur-
teilung moglich) eingetragen, dies sollte allerdings die Ausnahme sein.

Fir die Bewertung der Qualitatskriterien sind Normen definiert worden:

1. Das Qualitatsprofil der Niedersachsischen Schulinspektion enthalt Bewertungen zu 16 Qualitatskri-
terien, die, je nach Schulform, aus insgesamt 96 — 99 Teilkriterien bestehen.

2. Die Bewertung der Qualitatskriterien erfolgt nach vier Beurteilungskategorien:

Die Schule weist bei diesem Qualitatskriterium in den Teilkriterien

4 stark nur Starken auf.

Die Schule weist bei diesem Qualitatskriterium in den Teilkriterien

3 eher stark als schwach mehr Starken als Schwéchen auf.

Die Schule weist bei diesem Qualitatskriterium in den Teilkriterien

2 eher schwach als stark mehr Schwachen als Starken auf.

Die Schule weist bei diesem Qualitatskriterium in den Teilkriterien

1 schwach nur Schwéchen auf.

3. Die Bewertung der Teilkriterien erfolgt nach den folgenden Beurteilungskategorien:

++ trifft in besonderem Mal3e zu

+ trifft zu

- trifft nicht zu
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0 keine Bewertung mdéglich

4. Beider Bewertung der Qualitatskriterien gelten grundsatzlich folgende Normierungen:

Norm fiir 4 Alle bewerteten Teilkriterien sind mit ,+“ bewertet, mindestens 25% mit ,++“.

Norm fiir 3 Mehr als 50% der bewerteten Teilkriterien sind mit ,+*/ ,++“ bewertet.

Norm fiir 2 50% oder weniger als 50% der bewerteten Teilkriterien sind mit ,+“/ ,++“ bewertet.

Norm fiir 1 Kein bewertetes Teilkriterium ist mit ,+“/ ,++“ bewertet.

e  Eswerden nur die Teilkriterien beriicksichtigt, bei denen eine Bewertung méglich ist.
e Kdnnen 50% oder mehr der Teilkriterien nicht bewertet werden, bleibt das Qualitatskriterium ohne Wertung.

5. Bei der Bewertung der Qualitatskriterien 3 — 6 des Teilbereiches ,Lehrerhandeln im Unterricht*
gelten zusatzlich folgende Normierungen:

Mindestens 85% der Unterrichtseinsichtnahmen sind mit ,3 oder , 4,

Zusatznorm fiird |\ jestens 25% mit ,4* bewertet.

Zusatznorm fiir 3 Mindestens 75% der Unterrichtseinsichtnahmen sind mit ,3“ oder ,4“ bewertet.

Zusatznorm fiir 2 Mindestens 50% der Unterrichtseinsichtnahmen sind mit ,3“ oder ,4“ bewertet.

Ist die Zusatznorm fir ,,2* nicht erfllt, wird das Qualitatskriterium mit
. 1" bewertet.

6. Einige Qualitatskriterien beinhalten Teilkriterien von wesentlicher Bedeutung (,Ausschlusskrite-
rien“), die mindestens mit .+ bewertet sein miissen, um die Bewertung ,3“ oder ,4“ erreichen zu
kénnen. Diese Teilkriterien sind im Qualitatsprofil (Langfassung) benannt und farblich unterlegt.

Die Normierungen sind in der Erprobungsphase wiederholt Uberpriaft und verandert
worden.

Mit dem Qualitatsprofil erhalt die inspizierte Schule also eine Bewertung der 16 (15)
Qualitatskriterien? bzw. ca. 100 Teilkriterien. Diese erfolgt auf der Grundlage der syste-
matischen Beobachtungen wahrend des Schulbesuchs und der Auswertung der einge-
sehenen Dokumente. Es ist aber hinreichend bekannt, dass die besonderen Rahmen-
bedingungen der Schule und das soziale Umfeld erheblichen Einfluss auf die Qualitat
der schulischen Arbeit haben. Diese Variablen werden daher vom Inspektionsteam so
weit wie moglich erfasst und bei der Kommentierung der Ergebnisse berucksichtigt.
Eine Adjustierung der Schulqualitat in Abhangigkeit von aueren Rahmenbedingungen,
wie sie z. B. in Schulleistungsvergleichen durch Einbeziehung der sozialen Zusammen-
setzung der Schulerschaft vorgenommen wird um den von der Schule erbrachten
Mehrwert (added value) genauer zu beziffern, ist nicht beabsichtigt. Zunachst interes-
siert eine auf die kriterialen Normen des Orientierungsrahmens Schulqualitat bezogene
Bestandsaufnahme. Fur die Berlcksichtigung auferer Rahmenbedingungen fehlen
sowohl die diese charakterisierenden Daten, die Uber die soziale Zusammensetzung
der Schulerschaft hinaus u.a. die 6konomische Situation des Schultragers wie auch die
schulaufsichtliche Aufgabenerfullung einzubeziehen hatte, als auch eine theoretische
Aufarbeitung des Zusammenhangs von Schulprozessqualitat und externen Rahmenbe-
dingungen.

2 Zurzeit werden 15 Qualitatskriterien beurteilt. Fiir die Bewertung der Fachleistung im ,Output“-Kriterium
QK 1 ,Ergebnisse und Erfolge der Schule® fehlt noch die Datengrundlage fiir ,faire“ Vergleiche.
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Die Schulinspektion berlcksichtigt auch von der Schule bereitgestellte Dokumente der
schulinternen Evaluation. Immer mehr Schulen nutzen zum Beispiel das in internationa-
len Projekten entwickelte Instrumentarium SEIS (Selbstevaluation in Schulen) der Ber-
telsmann-Stiftung. Die allgemein bildenden Schulen entscheiden selbst, welche Infor-
mationen und Dokumente der durchgefuhrten oder geplanten schulinternen Evaluati-
onsmalnahmen sie dem Inspektionsteam zur Verfugung stellen. Wenn das geschieht,
erwartet die Schulinspektion aber eine vollstandige Offenlegung der Daten.

Berufsbildende Schulen sind seit dem Jahr 2004 durch Erlass verpflichtet, Selbstbewer-
tungen nach dem EFQM-Modell durchzufiihren und auf dieser Basis ein modernes
schulisches Qualitatsmanagement zu entwickeln. Daher wurde das im BBS-Bereich von
der NSchl verwendete Qualitatsprofil bereits an die EFQM-Kriterien angeglichen. Zu-
dem erhalten alle Schulinspektorinnen und -inspektoren im Rahmen ihrer Ausbildung
eine Qualifizierung zu EFQM-Assessorinnen und -Assessoren. Der Stand und die Er-
gebnisse der EFQM-Entwicklung flie3en bei den berufsbildenden Schulen in die Inspek-
tion ein.

Die Schulinspektion kdonnte auf Dauer den Charakter einer sog. Meta-Evaluation an-
nehmen, in dem sie Verfahren, Ergebnisse und Folgerungen der schulinternen Evalua-
tion Uberpruft. Die Schule erhalt dann durch den Bericht der Schulinspektion eine Bes-
tatigung ihrer eigenen Evaluationsergebnisse oder aber Differenzierungen bzw. abwei-
chende Bewertungen. Die Vernetzung von interner und externer Evaluation wird an
Bedeutung gewinnen und evtl. zu Veranderungen des Schulinspektionsverfahrens flh-
ren.

1.5 Durchfihrung der Schulinspektion

Schulinspektionen sollen an allen 6ffentlichen allgemein bildenden und berufsbildenden
Schulen des Landes regelmalig durchgeflhrt werden, das heillt in einem Zyklus von
etwa vier Jahren. 2012 sollen alle Schulen des Landes mit dem Ziel einer ersten Be-
standsaufnahme inspiziert worden sein.

1.5.1 Das Inspektionsverfahren

Schulen in freier Tragerschaft konnen auf Antrag der Schule bzw. des Schultragers
einbezogen werden. Die NSchl entscheidet daruber im Rahmen ihrer personellen und
organisatorischen Maglichkeiten. Die schulgesetzlichen Grundlagen gebieten weder
eine verpflichtende Teilnahme noch einen Anspruch dieser Schulen auf Schulinspekti-
on. Die o6ffentlichen Schulen sind zur Teilnahme und Mitwirkung an den Schulinspektio-
nen verpflichtet.

Die Auswahl der Schulen folgt durch die NSchl. Es gibt keine spezifischen Vorgaben flr
die Auswahl. Schulformen und Regionen sollten hinsichtlich der Anzahl der Schulen in
gleichen Anteilen aufgenommen werden. Organisatorische Rahmenbedingungen wie
Verfugbarkeit einer Inspektorin/eines Inspektors aus der Schulform und soweit moglich
ein wohnortnaher Einsatz kdnnen zu kleineren Verzerrungen fuhren. In diesen Grenzen
kann die ,Zufallsauswahl“ der Schulen als reprasentativ fur das niedersachsische
Schulsystem angesehen werden.

Besondere und feststehende Ereignisse, die den normalen Schulalltag stark verandern,
werden bei der Auswahl so weit wie moglich bertcksichtigt.

Alle ausgewahlten Schulen erhalten von der NSchl ein Schreiben, in dem Termine und
einzureichende Unterlagen sowie die Mitglieder des Inspektionsteams benannt werden.
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Die Dauer des Schulbesuchs richtet sich nach der Grolie der Schule und liegt zwischen
drei und funf Tagen.

Die Leiterin oder der Leiter des Inspektionsteams stimmt anschliefiend den organisato-
rischen Ablauf des Schulbesuches mit der Schulleiterin oder dem Schulleiter ab.

Vor dem Schulbesuch des Inspektionsteams erfolgt ein Informationsangebot durch die
NSchl. In der Regel wird eine schul6ffentliche Informationsveranstaltung organisiert. Die
Schulleiterin oder der Schulleiter informiert alle an der Schule beteiligten Personen und
Gremienvertreter sowie den Schultrager Uber den Termin. Auch die zustandige Dezer-
nentin bzw. der zustandige Dezernent der LSchB kann teilnehmen. Bei berufsbildenden
Schulen mussen auch die Partnerbetriebe informiert werden. Auf der Veranstaltung
werden Ziele und Ablauf der Schulinspektion erlautert und die Inspektionsinstrumente
und Bewertungskriterien vorgestellt. Es gehort zu den Grundsatzen der NSchl, die Vor-
gehensweise bei der Schulinspektion so transparent wie mdglich zu gestalten. Alle In-
formati%nen konnen daher auch uber die Homepage des Kultusministeriums eingeholt
werden”.

Uber die Abfolge und Dauer der einzelnen Phasen des Schulbesuchs entscheidet das
Inspektionsteam. Dieses kann auch weitere Interviews einplanen oder um die Vorlage
zusatzlicher Schuldokumente bitten.

Auch die Auswahl, Reihenfolge und Dauer der Unterrichtsbesuche werden vom Inspek-
tionsteam festgelegt. Eine Besuchsplanung aufgrund der eingereichten Stundenplane
soll sicherstellen, dass anteilsmaflig moglichst alle Unterrichtsfacher und alle Schuljahr-
gange sowie mindestens 50 % der Lehrkrafte einbezogen werden*; aufgrund der vorge-
fundenen Situation in der Schule werden Modifikationen vorgenommen (z. B. bei Er-
krankung von Lehrkraften, Stundenplananderungen usw.). Die Lehrkrafte werden
grundsatzlich nicht vorher informiert, ob bzw. wann sie im Unterricht besucht werden.
Es kann auch sein, dass Lehrkrafte aufgrund der o. g. Auswahlkriterien mehrmals (in
verschiedenen Fachern und/oder unterschiedlichen Schuljahrgangen) besucht werden.
In der Regel dauert eine Unterrichtsbeobachtung etwa 20 Minuten. Die Beobachtung
von ,halben Unterrichtsstunden” (bezogen auf die traditionelle 45-Minuten-Stunde) ist
inzwischen — nach anfanglicher Skepsis — weitgehend akzeptiert und hat sich bewahrt.
Die Schulinspektorin bzw. der Schulinspektor erscheint demnach zu Beginn einer Un-
terrichtsstunde oder etwa in deren Mitte. Es gehort zu den Verfahrensregeln, dass eine
formliche Vorstellung, BegrufRung, Verabschiedung etc. nicht stattfindet. Die Schulin-
spektorinnen und -inspektoren versuchen, die Unterrichtssituation so wenig wie moglich
zu beeinflussen, denn es geht darum, moglichst das ,normale” Unterrichtsgeschehen zu
erleben und zu bewerten. Aus diesem Grund werden auch eigenverantwortlicher Unter-
richt von Anwarterinnen und Anwartern bzw. Referendarinnen und Referendaren sowie
Vertretungsunterricht einbezogen. Auch diese Stunden sind Teil des Unterrichtsalltags
der Schule und tragen dementsprechend zur Unterrichtsqualitat bei.

Die Gesprache mit den oben genannten Gruppen werden vom Inspektionsteam in der
Regel gemeinsam gefuhrt. Die Zusammenstellung der Gesprachsgruppen erfolgt durch
die jeweiligen Gruppen, also durch den Schulelternrat, den Schulerrat bzw. selbst orga-
nisiert durch das Kollegium. Die Schulleiterin oder der Schulleiter entscheidet, wer sei-
tens der Schule an dem Gesprach mit ,der Schulleitung” teilnehmen soll und stimmt im
BBS-Bereich auch die Gesprachsrunde mit den Partnerbetrieben ab. Vorgaben der

® http://www.mk.niedersachsen.de/master/C13998547 N13998072_L20_DO0_I579.html
* In kleinen Schulen werden alle Lehrkrafte, z.T. auch mehrfach, besucht.
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NSchl gibt es hierzu nicht. Empfohlen wird aufgrund der bisherigen Erfahrungen, die
Gesprachsgruppen so zusammenzusetzen, dass ein moglichst breites Spektrum der
jeweiligen Gruppe reprasentiert ist. Die Gesprache haben das Ziel, moglichst viele In-
formationen Uber die Qualitat der schulischen Arbeit zu sammeln. Sie sind kein Forum
fur padagogische Grundsatzdebatten, bildungspolitische Diskussionen oder personliche
Beschwerden.

Personenbezogene Informationen werden vom Inspektionsteam grundsatzlich vertrau-
lich behandelt. Es werden keine personenbezogenen Daten erhoben oder dokumen-
tiert. Lediglich bei Verstdlken gegen Dienstpflichten oder die Schulordnung werden die
Schulleiterin oder der Schulleiter und ggf. die Schulaufsicht informiert.

Gegen Ende des Schulbesuchs wertet das Inspektionsteam die Ergebnisse aus und
erstellt das Qualitatsprofil der Schule. Zunachst erfolgt eine ausfuhrliche muandliche
Rickmeldung an die Schulleiterin bzw. den Schulleiter. AnschlielRend erhalt die interes-
sierte Schuloffentlichkeit eine erste zusammenfassende Riuckmeldung der Ergebnisse.
Insbesondere die Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtungen werden ausflhrlich pra-
sentiert — ohne den Bezug zu einzelnen Lehrkraften oder Unterrichtssequenzen herzu-
stellen. Das Inspektionsverfahren sieht keine Diskussion der Ergebnisse bzw. der Be-
wertungen vor.

Etwa drei Wochen nach dem Schulbesuch erhalt die Schulleiterin oder der Schulleiter
den schriftlichen Inspektionsbericht. Es handelt sich zunachst um einen Entwurf, zu
dem die Schule und der Schultrager innerhalb von zwei Wochen eine schriftliche Stel-
lungnahme abgeben kann. Empfohlen wird, diese Stellungnahme schulintern abzu-
stimmen, zumal sie dem abschliel3ienden Inspektionsbericht beigefiugt wird. Dieser wird
im Regelfall nach zwei weiteren Wochen der Schule und dem Schultrager sowie der
LSchB zugeleitet.

Der Bericht benennt die vom Inspektionsteam durchgefuhrten Erhebungen, Beobach-
tungen, Gesprache, beschreibt die Ausgangssituation der Schule und beinhaltet Aussa-
gen zu Gebaude, Raumen und Ausstattung. Er enthalt zudem das Qualitatsprofil mit
einer Bewertung von 15 der 16 Qualitatskriterien und ca. 100 Teilkriterien (s. Tab. 1.3.1
und Anhang 7.6) sowie eine Beschreibung der Ergebnisse. Dabei werden die besonde-
ren Starken der Schule, aber auch die Schwachen bzw. die Verbesserungsbereiche
benannt und kommentiert — unter Berucksichtigung der Ausgangs- und Rahmenbedin-
gungen der Schule.

Der Bericht schliet mit einer Zusammenfassung. Dort, wo das Inspektionsteam drin-
genden Handlungsbedarf sieht, wird dies deutlich zum Ausdruck gebracht. Es wird aber
darauf verzichtet, der Schule konkrete MaRnahmen zu empfehlen oder Handlungsan-
weisungen zu geben. In zwei Anlagen sind die Bewertung der ca. 100 Teilkriterien so-
wie die Liste der von der Schule zur Verfugung gestellten Schuldokumente beigefugt.

Die Schulleiterin oder der Schulleiter gibt den vollstandigen Inspektionsbericht innerhalb
einer Woche den Lehrkraften, dem Schulvorstand, dem Schulelternrat, den Schulerrat
und dem Schulpersonalrat zur Kenntnis. Alle schulischen Gremien mussen die Mdglich-
keit haben, den Bericht einzusehen. Dies gilt auch fur die ubrigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Auf diesem Weg kann es gelingen, die Schulgemeinschaft in den Prozess
der Auswertung sowie der Planung und Umsetzung von Verbesserungsmalinahmen
einzubinden.

Die Inspektionsberichte werden durch die NSchl, den Schultrager oder die LSchB nicht
an Dritte weitergegeben bzw. verdffentlicht. Damit soll deutlich werden, dass seitens
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des Landes kein Schul-Ranking intendiert ist. Einige Schulen haben ihre Inspektionsbe-
richte bereits auf ihrer Homepage veroffentlicht. Vergleiche mit anderen Schulen, die
dadurch nahe gelegt werden, sind - wie erwahnt - aus unterschiedlichen Griinden nicht
unproblematisch, insbesondere auch unter dem Aspekt, dass einige Qualitatskriterien
und Normen im Verlauf der Erprobungsphase noch einmal verandert worden sind. Im
Hinblick auf die oben genannten periodischen Berichte an das Kultusministerium, aber
auch zur Uberprifung und Verbesserung des Inspektionsverfahrens erfolgt die hiermit
vorgelegte Auswertung der Einzelberichte.

Es wird erwartet, dass die Schulen aus den im Bericht erlauterten Ergebnissen der In-
spektion MalRnahmen zur Qualitatssicherung und -verbesserung ableiten und umset-
zen. Die Verantwortung dafur liegt bei der Schulleiterin oder dem Schulleiter.

Mit einem Evaluationsbogen ermittelt die NSchl in den Schulen nach der Ubergabe der
Endberichts, wie die Inspektion aus Sicht von Schulleitung, Lehrkraften, Eltern, Schiile-
rinnen und Schuler sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verlaufen ist. Gefragt wird
unter anderem nach dem Ablauf der Schulinspektion, dem Auftreten des Inspektions-
teams, den Formulierungen und Bewertungen im Bericht und der Relevanz fur die eige-
ne Schulentwicklung. Die Auswertung dieser Rickmeldungen ist Teil der Evaluation der
NSchl.

Nach Abschluss einer Schulinspektion werden der abschlieliende Inspektionsbericht
(inkl. der moglichen Stellungnahmen der Schule und des Schultragers) sowie der er-
wahnte Evaluationsbogen dokumentiert. Auch der Erhebungsbogen (s. o0.) wird aufbe-
wahrt. Die Unterrichtsbeobachtungsbdgen, Gesprachsprotokolle und sonstigen Auf-
zeichnungen werden vernichtet.

Im Erlass werden auch die Aufgaben der LSchB im Zusammenhang mit der Planung,
Durchfihrung und Auswertung von Schulinspektionen genauer bestimmt. Gemeinsam
haben beide Behorden die Aufgabe, zur Qualitatsverbesserung der Schulen beizutra-
gen. Eigenverantwortliche Schule, Schulaufsicht, Schulinspektion und Unterstitzungs-
system werden neue Formen der Zusammenarbeit entwickeln mussen — nicht zuletzt
aufgrund der Schulinspektion und ihrer Ergebnisse.

Die Auswertung des Inspektionsberichts ist grundsatzlich Aufgabe der Schule (s. 0.).
Bei Bedarf fihren aber Schulleitung und zustandige Dezernentin bzw. zustandiger De-
zernent ein gemeinsames Auswertungsgesprach. Besonders gefordert sind Schule und
LSchB, wenn der Inspektionsbericht einen ,dringenden Verbesserungsbedarf’ feststellt,
also Mangel beschreibt, die moglichst rasch behoben werden sollten. Das kann selbst-
verstandlich auch oberhalb der Schwelle einer Nachinspektion der Fall sein. Die LSchB
sorgt im Rahmen ihrer Moglichkeiten dafur, dass solche Konzepte durch entsprechende
Unterstutzungsleistungen realisiert werden kdnnen. An dieser Stelle wird ein Umsteuern
im Bereich der Unterstutzungsangebote des Landes deutlich: Leistungen werden primar
dort bereitgestellt, wo Schulen auf der Grundlage von Evaluationsergebnissen abge-
stimmte Konzepte mit klaren Zielbeschreibungen entwickeln und bedarfsgerecht umset-
zen.

Dies gilt umso mehr in den Fallen, in denen die NSchl eine Nachinspektion festlegt.
Dabei werden in der Regel mehrere Bereiche der Schul- und Unterrichtsqualitat be-
nannt, die dringender Verbesserung bedurfen. Um einzuleitende Schulentwicklungs-
maflnahmen schliet die LSchB mit der Schulleitung eine Vereinbarung (Ziele, Mal3-
nahmen, Unterstutzungsleistungen) ab.
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1.5.2 Das Nachinspektionsverfahren

Der Erlass ,Schulinspektion in Niedersachsen® (RdErl. d. MK v. 07.04.2006 — 25-
80260/2 - VORIS 22410) legt in 2.2 (5) fest, dass in einer Schule bei gravierenden
Mangeln eine Nachinspektion stattfindet, die sich auf die ermittelten Defizitbereiche
konzentriert. Gravierende Mangel liegen vor, wenn die Urteile ,eher schwach als stark”
bzw. ,schwach” bei acht der 15 zurzeit bewerteten Qualitatskriterien oder bei drei der
Qualitatskriterien 3 — 6, der sogenannten ,Unterrichtskriterien® vorliegen.

Das Inspektionsteam stellt nach einem solchen Ergebnis bei der Leitung der NSchi
einen Antrag auf Nachinspektion. Wird dieser positiv beschieden, wir diese Bewertung
in den Inspektionsberichts der Schule aufgenommen. Die NSchl entscheidet Gber Um-
fang und Zeitpunkt der Nachinspektion. Diese soll feststellen, ob die Schule auf dem
richtigen Weg ist, ob also die eingeleiteten MaRnahmen bereits erste Erfolge zeitigen.

Der Nachinspektionszeitpunkt wird in der Regel ein Jahr bis 18 Monate nach der Vollin-
spektion festgesetzt, um der Schule Zeit zu geben, an den festgestellten Defizitberei-
chen zu arbeiten und einen Prozess der Qualitatsverbesserung nachhaltig in Gang zu
setzten.

Im Rahmen der Vorbereitung der Inspektion erstellt die Schule anhand eines Rasters
einen Uberblick (ber die seit der Erstinspektion eingeleiteten Schulentwicklungsmafi-
nahmen. Die schulfachliche Dezernentin / der schulfachliche Dezernent wird gebeten,
zu den durch die Schule eingeleiteten MalRnahmen Stellung zu nehmen.

Das Nachinspektionsteam, bestehend aus mindestens zwei Inspektoren, die an der
Vollinspektion nicht beteiligt waren, evaluiert die Qualitatskriterien 3 bis 6 und alle nega-
tiv bewerteten Qualitatskriterien in allen Teilkriterien. Dazu kommen gegebenenfalls
Kriterien, die in der Erstinspektion auf ,0“ gesetzt, d.h., nicht bewertet wurden (zurzeit
noch mit Ausnahme des Qualitatskriteriums 1). Alle anderen Bereiche, die im ersten
Verfahren die Norm erflllten, werden im Rahmen der Nachinspektion grundsatzlich
nicht erneut evaluiert, was nicht ausschliel3t, auch diese im Textteil des Berichts wert-
schatzend zu beschreiben, wenn sich im Zeitraum zwischen Vollinspektion und Nachin-
spektion deutliche Entwicklungen ergeben haben.

Im Rahmen der Nachinspektion finden in der Regel keine Vorinformation und kein
Schulrundgang statt.

In den Unterrichtskriterien werden alle Teilkriterien neu bewertet. Dies gilt auch fir
Schulen, die in der Vollinspektion nicht in drei der vier Qualitatskriterien mit ,2“ oder ,1“
bewertet wurden.

Die Mindestanforderung fur die Qualitat einer Schule gilt als erfullt, wenn die eingangs
beschriebenen Standards erfullt wurden. Kann eine Schule dies nicht erreichen, wird
diese dem Kultusministerium gemeldet.

Das Berichtswesen ist dem der Vollinspektion vergleichbar. Der Schule, die LSchB und
der Schultrager wird ein Berichtsentwurf mit der Moglichkeit der Stellungnahme zuge-
stellt. Das Nachinspektionsverfahren endet mit der Zustellung des Endberichts.
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1.6 Die Schulstruktur in Niedersachsen

Das Aufgabenfeld der Inspektion l&sst sich anhand der Schulstruktur in Niedersachsen
mit der Anzahl der Schulen der verschiedenen Schulformen, der Schulgréfien und der
Schuler- und Lehrerzahlen veranschaulichen.

Die vorliegende Auswertung erstreckt sich auf die Inspektionen dreier Schuljahre -
2005/06 (ab Januar 2006), 2006/07 und 2007/08. Fir bereits inspizierte Schulen wer-
den die Rahmendaten zum Zeitpunkt der Inspektion beibehalten, daher entsprechen die
hiersberichteten Zahlen den offiziellen Landesdaten des Schuljahres 2007/08 nicht ex-
akt.

Bezogen auf das Basisjahr 2007/08 werden in Niedersachsens o6ffentlichen Schulen ca.
1.160.000 Schilerinnen und Schuler von nahezu 80.000 Lehrerinnen und Lehrern un-
terrichtet. Die Anzahl der Vollzeitlehrerstellen betragt etwa 62.000. Durch Reduzierung
der Stundenzahl vieler Lehrkrafte unterrichten ca. 28 % mehr Lehrende in den Schulen,
als es der Zahl der Vollzeitlehrereinheiten entspricht.

Anzahl der 6ffentlichen Schulen in Niedersachsen (2007/2008)
nach Schulformen
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Abb. 1.6.1 Schulen in Niedersachsen

Mehr als die Halfte der ca. 3100 offentlichen Schulen in Niedersachsen sind Grund-
schulen. Diese Schulen sind haufig sehr klein, der Arbeitsaufwand fur die Inspektion
sinkt aber nicht annahernd in gleichem Mal3e, zumal das ,Vier-Augen-Prinzip“ beibehal-
ten wird, nach dem eine Inspektion nicht von einer einzelnen Inspektorin oder einem
einzelnen Inspektor durchgefuhrt werden soll.

® Schiiler- und Lehrerzahlen variieren sich von Jahr zu Jahr, Schulen werden geschlossen, andere neu
gegrundet. Bzgl. der Zahl der Schulen wird der Stand zu Beginn des Schuljahres 2007/08 zugrunde
gelegt.
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Unterrichtete Schilerinnen und Schuler
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Abb. 1.6.2 Anzahl unterrichteter Schilerinnen und Schuler

Nach der Schulerzahl und besonderen schulischen Rahmenbedingungen der Schulform
richtet sich das Unterrichts-,Soll“ der Schulen. Die Zahl der diesem Soll entsprechenden
Vollzeitlehrereinheiten (VZLE) ist niedriger als die Zahl der unterrichtenden Lehrkrafte
(s. 1.6.3).Die Zahl der tatsachlich unterrichtenden Lehrkrafte ist eine der Variablen, von
der der einzuplanende Inspektionsaufwand in den Schulen abhangt, da mindestens
50 % der Lehrerinnen und Lehrer der inspizierten Schulen im Unterricht besucht wer-
den.

Unterrichtende Lehrkrafte
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Abb. 1.6.3: Unterrichtende Lehrkréfte
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1.7 Entwicklung der Inspektionszahlen

Offizieller Beginn der Schulinspektion in Niedersachsen war der 3. Mai 2005. Im Rah-
men der Ausbildung der ersten Inspektorinnen und Inspektoren haben bereits ab 2003
erste Inspektionen in Niedersachsen stattgefunden. Ab 2006 begannen dann die In-
spektionen mit einem festen Instrumentarium.

Die Grafiken zur Entwicklung der Inspektionszahlen sind Mitte des Jahres 2008 auf der
Grundlage der Vorausplanung bis zum Ende des Jahres 2008 erstellt worden.

600 Anzahl der Inspektionen (incl. Planung 2. Halfte 2008))

500

400

300 A

200 -

100

O | e [ 1 I I
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Abb. 1.7.1: Entwicklung der Inspektionszahlen

Bis zum Ende des Schuljahres 2007/08 wurden 1259 Schulen, darunter einige wenige
private Schulen in Niedersachsen inspiziert; das entspricht ca. 40 % der 6ffentlichen
Schulen.

Die 55 Inspektionen, die bis zum Ende des Jahres 2005 durchgefuhrt wurden, werden
einbezogen, gehen aber nicht in die Analyse der Ergebnisse ein, weil es sich 2003 und
2004 um Inspektionen im Rahmen der Erprobung und des Gewinnens von Erfahrungen
mit diesem Verfahren der externen Evaluation handelte. Die Inspektionen in 2005 dien-
ten vornehmlich der Ausbildung von Inspektorinnen und Inspektoren; in dieser Zeit wur-
den Instrumente und Normen teilweise noch erheblich verandert.

Man kann das Jahr 2006 als Beginn der systematischen Inspektionen betrachten, wobei
allerdings erst zum Ende des Jahres die letzte Ausbildungsrunde abgeschlossen war
und 55 der geplanten 63 Inspektorinnen und Inspektoren zur Verfligung standen. Die
avisierte Zahl von ca. 800 Inspektionen im Jahr wird zurzeit nicht erreicht. Eine Inspek-
torin/ein Inspektor fuhrte in den zur Verfligung stehenden Schulwochen bisher anna-
hernd 22 Inspektionen durch. Die Inspektorinnen und Inspektoren arbeiten in Teams
mindestens zu zweit, in sehr grollen Systemen sind bis zu finf von ihnen eingesetzt,
damit die Inspektion in einer Woche abgeschlossen werden kann.
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Zum Ende des Schuljahres 2007/08 sind ca. 40 % aller offentlichen Schulen in Nieder-
sachsen inspiziert worden. Abbildung 1.7.2 zeigt die Verteilung der Inspektionen auf die
Schulformen. Das Verhaltnis inspizierter zu nicht inspizierten Schulen ist in Relation zu
den Anzahlen der Schulen zu sehen; so haben mit ca. 540 Inspektionen in Grundschu-
len mehr als dreimal so viele externe Evaluationen stattgefunden wie an Gymnasien.

Anteil inspizierter Schulen nach Schulform bis Ende des
Schuljahres 2007/08
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Abb. 1.7.2: Verhaltnis inspizierter zu nicht inspizierten Schulen nach Schulformen

Abbildung 1.7.3 zeigt, wie viele Schulen der verschiedenen Schulformen in den Abtei-
lungen der Landesschulbehodrde inspiziert worden sind. Verteilungsunterschiede bei der
Auswahl von Schulen verschiedener Schulformen sind anhand des Vergleichs der Bal-
kenhdhen zu ziehen.

Die zweite Abbildung auf der folgenden Seite zeigt die Anteile der bis zum Ende des
Schuljahres 2007/08 in den Landkreisen inspizierten Schulen.
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Inspizierte Schulen in den Abteilungden der LSchB nach
Schulformen
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Abb. 1.7.3: Inspizierte Schulen nach Schulformen in den Abteilunge der LSchB
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Abb. 1.7.4: In den Landkreisen inspizierte Schulen in Prozent
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1.8 Personelle Entwicklung

In der NSchl sind zum Berichtsstand 74 Personen tatig. Neben der Prasidentenstelle
sind alle Fachbereichsleitungen | (Grund- und Forderschulen), Il (Haupt- und Realschu-
len), Il (Gymnasien) und IV (Berufsbildende Schulen) besetzt. Im Bereich der Verwal-
tung gibt es sechs Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Zehn schulfachliche Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter unterstlitzen als abgeordnete Lehrkrafte die Inspektorinnen und
Inspektoren bei der Organisation, der inhaltlichen Vorbereitung sowie der Auswertung
der Schulinspektionen.

Die Schulinspektorinnen und -inspektoren verfugen Uber mehrjahrige Leitungserfahrung
in Schulen oder Schulbehdrden. Sie haben sich im Rahmen eines Auswahlverfahrens
als besonders geeignet erwiesen, eine etwa viermonatige Qualifizierung absolviert und
diese mit einer Prlifung erfolgreich abgeschlossen.

Es ist vorgesehen, dass insgesamt 63 Schulinspektorinnen und -inspektoren zur Durch-
fuhrung von Schulinspektionen zum Einsatz kommen. Derzeit sind es 53 Bis Juli 2008
wurden insgesamt 67 Schulinspektorinnen und -inspektoren ausgebildet. 14 von ihnen
haben die NSchl z. B. aufgrund der Ubernahme einer Funktionsstelle in einer neuen
Schule, des Zurtckkehrens in ihr friheres Amt oder aus personlichen Grinden wieder
verlassen.
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Der urspringlich angestrebte wohnortnahe Einsatz von Schulinspektorinnen und
-inspektoren erweist sich durch die tatsachliche regionale Herkunft als nicht umsetzbar
(vgl. Abb. 1.8.1). Dennoch wird bei der Planung von Schulinspektionen versucht, einen
moglichst regionalen Einsatz zu gewahrleisten. Die Schulinspektorinnen und
-inspektoren arbeiten mehrheitlich von ihrer hauslichen Arbeitsstatte aus. Diese Arbeits-
form wird als ,mobile Telearbeit” bezeichnet. Mit derzeit 49 Telearbeitsplatzen ist die
NSchl als Behoérde einzigartig in Niedersachsen.
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2 Erste Ergebnisse der Schulinspektion in allgemein bildenden Schu-
len

2.1 Bewertung der allgemein bildenden Schulen in den 15 Qualitatskriterien

Einer Beschreibung der Inspektionsergebnisse der
vergangenen zweieinhalb Jahre nahert sich der Jah-
resbericht auf verschiedene Weise.

Zunachst werden flr jede Schulform die besten und die
schwachsten Bewertungen gegenubergestellt (orien-
tiert an der Anzahl der Bewertung ,stark® und ,eher
stark als schwach®).

Dann wird anhand der Mittelwerte Uber die 15 Quali-
tatsprofile die Verteilung der Inspektionsergebnisse
dargestellt.

Im dritten Schritt werden zunachst fur alle allgemein
bildenden Schulen und dann fir jede Schulform die
Bewertungen in den 15 Qualitatskriterien beschrieben, wobei auch auf die Bewertung in
den Teilkriterien zurtickgegriffen wird. Wenn moéglich werden die Daten durch Beobach-
tungen aus den Inspektionen erganzt.

Anschlielend werden die Ergebnisse fur die Schulen, fur die eine Nachinspektion an-
gesetzt worden ist, gesondert betrachtet; ihnen wird eine Gruppe von Schulen mit her-
vorragenden Ergebnissen gegenubergestellt.

Aus zweierlei Grunden sind Qualitatsprofile gegentber denen, die die Schulen im End-
bericht zurickgemeldet bekommen haben, vor der statistischen Bearbeitung rechne-
risch modifiziert worden.

Im April 2006 wurden die Normen fir die Bewertungen der Qualitatskriterien fir die
allgemein bildenden Schulen geéndert. Reichten zuvor 50 % mit mindestens ,++“ oder
.+ bewertete Teilkriterien fur die Bewertung des Qualitatskriteriums als Uber Standard
liegend aus, mussten es ab April 2006 mehr als 50 % sein. Besonders deutlich wirkt
sich die Anhebung bei Qualitatskriterien aus, die auf wenigen Teilkriterien beruhen —
vorher genligten bei vier Teilkriterien zwei positive Bewertungen, nach der Anderung
mussten drei Kriterien entsprechend beurteilt werden. Altere Qualitatsprofile sind rech-
nerisch an die neue Norm angepasst worden, so dass im Endbericht zuriick gemeldete
Profile von Schulen, die vor dem Stichtag inspiziert wurden, teilweise von den hier in die
Auswertung eingehenden Daten abweichen kdnnen.

.Die NSchl ermittelt die Qualitat der einzelnen Schulen durch Analyse der Starken und
Schwachen bzw. der Verbesserungspotenziale auf der Grundlage eines standardisier-
ten Qualitatsprofils* heilt es im Inspektionserlass des Landes Niedersachsen (Abs. 1,
Satz (3)). DarUber hinaus sind die Inspektorinnen und Inspektoren speziell ausgebildet
und den Malstaben Objektivitdt und Vergleichbarkeit in den Bewertungen verpflichtet.
Dennoch ist die Schulinspektion kein objektives ,Messverfahren®, sondern wird einer-
seits durch den unterschiedlichen Erfahrungshintergrund der Inspektorinnen und In-
spektoren und anderseits durch den mehrtagigen engen Kontakt zu schulischen Betei-
ligten und die Nahe zu schulischen Prozessen wahrend der Inspektion beeinflusst. Die
Teilkriterien stutzen sich teilweise auf niedrig inferente Indikatoren, die unmittelbar zu
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beobachten sind, aber auch auf hoch inferente Merkmale, deren Bewertung Deutungs-
prozesse seitens der Beobachter voraussetzen.

Es ist bei der Interpretation der folgenden Auswertungen daher immer zu bertcksichti-

gen, dass

- die Inspektionsergebnisse auf einer Verknlpfung von Beurteilungsverfahren und -in-
strumenten einerseits und Beurteilern andererseits beruhen, die zurzeit nicht aufzu-
|6sen ist, weil die Zuordnung von Urteilen zu Beurteilern nicht festgehalten wird

- neben individuellen Beurteilungstendenzen vor allem Halo-Effekte nicht auszu-
schlieRen sind, die zu einer groBeren Ahnlichkeit der Beurteilungen unterschiedli-
cher Bereiche einer Schule fiihren, als es der tatsachlichen Situation entspricht®

- die mogliche Varianz von MaRnahmen und Handlungen in Schule aufgrund nationa-
ler Rahmenbedingungen und normativer und moralischer Vorstellungen zum Wohl
der Schulerinnen und Schuler eingeschrankt ist (Internationale Vergleiche vermdgen
in dieser Beziehung den Blick zu o6ffnen. Es ist zu erwarten, dass sich Schulen in
Erwartung der angekundigten Schulinspektion besonders darstellen und die Varianz
noch weiter eingeschrankt ist als normal.)

MaRnahmen der NSchl zur Erhohung der Beurteilerzuverlassigkeit und -Uber-
einstimmung sind u.a.:

- gemeinsame Unterrichtsbeobachtungen des Inspektionsteams zu Beginn jeder

Inspektion und Kalibrierung der Bewertung

- Prazisierung der Indikatoren

- Teilnahme an empirischen Untersuchungen zur Beobachtertbereinstimmung

- Fortbildung der Inspektorinnen und Inspektoren

- Evaluation der Inspektionen.

Dennoch ist zu beachten, dass Einschrankungen der Urteilszuverlassigkeit den Nach-
weis von Zusammenhangen innerhalb der Inspektionsergebnisse und mit weiteren
Merkmalen von Schulen beeintrachtigen.

2.2 Starkste und schwachste Bewertung nach Schulformen

Der Beschreibung der erreichten ,besten“ und ,schwachsten Bewertungen liegt eine
Sortierung nach der Anzahl der 4er-Bewertungen ,stark® (1. Sortierkriterium), dann der
Anzahl der 3er-Bewertungen ,eher stark als schwach® (2. Sortierkriterium) usw. zugrun-
de. Andere Ansatze, z. B. bei bester Bewertung darf keine Bewertung unter Standard
liegen’, wirden evtl. andere Schulen am oberen Ende platzieren. Bei den Schulen, die
schwach abschneiden, sind daher auch die Ergebnisse aufgeflhrt, die sich bei umge-
kehrter Reihenfolge der BerUcksichtigung der Sortierkriterien ergeben (erst die Anzahl
der 1er-Bewertungen, dann 2er-Bewertungen ...). Je nach Vorgehen werden z. B. un-
terschiedliche Forderschulen ausgewiesen, wahrend sich bei den Grund- und Haupt-
schulen kein Unterschied ergibt.

® Auch namhafte Erziehungswissenschaftler &uern sich gelegentlich dahingehend, dass die Qualitat
einer Schule schon beim Eintritt ins Gebaude oder nach wenigen Minuten gut zu erkennen sei. Diese
,Dominanz des ersten Eindrucks” kénnte auch in einer Schulinspektion eine Rolle spielen.
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Anzahl der Bewertungen von , stark” 4 bis ,schwach” 1
Gut beurteilte Schulen Schwach beurteilte Schulen
Schulform 4 3 2 1 4 3 2 1
0 3 12 0’
FoS 13 2 0 0 5
1 7 6 1
GS 14 1 0 0 0 3 12 0
1 2 8
GHS 15 0 0 0 0 2 11 2°
GHRS 6 7 2 0 0 9 6 0
HS 11 4 0 0 0 7 S 3
RS 8 6 1 0 0 6 7 2
HRS 9 6 0 0 0 7 7 1
0 8 1
GY 9 6 0 0
0 6 2
0 11 4 0
GeS 11 3 1 0
2 3 1
0 7 0
BBS™ 6 9 0 0
1 5 1

Tab. 2.2.1: Beste und schlechteste Insnektionsresultate nach Schulformen

Die Tabelle 2.2.1 dient dazu, den Rahmen fur die Bandbreite der vergebenen Bewer-
tungsqualitat abzustecken. Schulformunterschiede in der Schulqualitat sind daraus nicht
abzuleiten, da u. a. die Anzahl zugrunde liegender Inspektionsergebnisse sich in den
Schulformen deutlich unterscheidet und die Verteilung bei dieser Darstellung der extre-
men Bewertungen nicht erkennbar ist.

Tabelle 2.2.1 zeigt, dass die Bandbreite der Beurteilungen in allen Schulformen sehr
grof} ist. Schulen von hoher Qualitdt stehen Schulen mit sehr grolRen Schwachen in
zahlreichen Kriterien gegenuber. Die Bewertung ,stark” fur eine sehr gute Qualitat des
Kriteriums wird haufig vergeben; die Bewertung ,schwach“ auf der anderen Seite des
Spektrums ist dagegen die Ausnahme. Aus den Normierungsvorgaben folgt offensicht-
lich ein deutlich grélRerer Abstand zwischen ,eher stark als schwach“ und ,schwach® als
zwischen den anderen Auspragungen. Erfreulich ist dennoch, dass derart grol3e
Schwachen in den Qualitatskriterien kaum vorliegen.

” Sortierung nach Anzahl der Bewertungen mit 4, dann 3, 2 und 1.

® Sortierung nach Anzahl der Bewertungen mit 1, dann 2, 3 und 4.

° Gleiches Ergebnis bei beiden Sortierungen.

10 Aufgrund der nur fir allgemein bildende Schulen vollzogenen Normanderung sind die Bewertungen
von ABS und BBS nicht vergleichbar.
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2.3 Verteilung der durchschnittlichen Bewertungen

Eine andere Sicht auf die Inspektionsergebnisse gibt eine Verteilung der Mittelwerte
uber alle vorliegenden Kurzprofile.

Die Mittelwertberechnung als Grundlage der Darstellung ist nicht unproblematisch:

Mittelwerte setzen ein Intervallskalenniveau, also eine Gleichabstandigkeit der
Auspragungen der Ausgangswerte voraus; dass dies fur die Auspragungen
,stark” bis ,eher schwach als stark® vorliegt, ist nicht nachgewiesen, das Gegen-
teil aber auch nicht"’

Mittelwerte reduzieren die Information. Ihnen ist nicht mehr anzusehen, auf wel-
cher Verteilung der Ausgangswerte sie beruhen, ob z. B. alle Werte nahe beim
Mittelwert liegen oder demselben Zahlenwert eine Mittelung extremer Teilbewer-
tungen zugrunde liegt. Die Informationen des Qualitatsprofils, das Schulen cha-
rakterisiert und in dem sie sich bei gleichem Mittelwert deutlich unterscheiden
konnen, gehen verloren; die Reduktion auf einen Zahlenwert macht dafur Aspek-
te der Inspektionsergebnisse aller inspizierten Schulen deutlicher

In den Mittelwert gehen alle 15 Qualitatskriterien gleichgewichtig ein. Der der Be-
rechnung zugrundeliegende Ansatz, dass alle Qualitatskriterien fir die Beurtei-
lung der Schulqualitat gleich bedeutsam sind, wird nicht generell geteilt; insbe-
sondere der Bedeutung von Unterricht als Kerngeschaft von Schule wirde so
nicht angemessen entsprochen. Diese Uberlegungen werden bei der Entwick-
lung des Qualitatsprofils bedacht worden sein; Tatsache ist, dass im Qualitats-
profil der Schulinspektion nicht jeder Bereich des Qualitatsrahmens durch die
gleiche Anzahl von Qualitatskriterien beschrieben wird. Das ,Lehrerhandeln im
Unterricht® wird beispielsweise durch vier Qualitatskriterien erfasst, die ,Eltern-
und Schulerbeteiligung“ dagegen nur durch ein Kriterium. Dadurch kommt es in
der Durchschnittsberechnung zu unterschiedlichen Gewichtungen von Qualitats-
bereichen.

Dennoch ist eine Komprimierung von Daten zwecks Darstellung unverzichtbar. Auch
dem Vergleich der Bewertungen von Schulformen oder der Unterrichtsqualitat in den
Fachern Uber Profildarstellungen liegen Mittelwertberechnungen zugrunde. Die be-
schriebenen Einschrankungen und Bedenken sind zu beachten, um Uberzogene Inter-
pretationen zu vermeiden.

" Die Auspragung ,schwach®, die evtl. eine héhere Distanz zur nachst besseren Bewertung aufweist, ist
sehr selten besetzt und wirkt sich in Berechnungen daher kaum aus.
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Verteilung der durchschnittlichen Inspektionsbewertung
(allgemein bildende Schulen)
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Abb. 2.3.1: Verteilung der Mittelwerte der Inspektionsergebnisse in allgemein bildenden Schulen

Die Anmerkung bei der Beschreibung der Tabelle 2.2.1, dass das obere Ende der Be-
wertungsskala ausgenutzt wird, das untere dagegen nicht, spiegelt sich in der Vertei-
lung der Durchschnittswerte wider. Von der moglichen Spannweite von 1 < MW < 4 wird

der Bereich von 2 < MW < 4 ,ausgenutzt® und die Verteilung ist bei einem Mittelwert
nahe 3,0 annahernd symmetrisch.
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2.4 Bewertung der Qualitatskriterien in den allgemein bildenden Schulen

Die QK im Uberblick (ABS N = 1074)
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Abb. 2.4.1: Anteile der Urteile von stark (4) bis schwach (1) in den 15 bewerteten Qualitatskriterien

Abbildung 2.4.1 zeigt die prozentualen Anteile der Bewertungen in den einzelnen Quali-
tatskriterien flr alle inspizierten und datenmafig bis Ende Juli 2008 erfassten allgemein
bildenden Schulen. Da die Schulformen bisher nicht zu gleichen Anteilen inspiziert wor-
den sind (s. Abbildung 1.7.2, z. B. F6S ca. 29,7 %; GY ca. 69,5 %) sind schulform-
spezifische Bewertungsunterschiede, wie sie im Anschluss an die allgemeine Ubersicht
uber die Ergebnisse dargestellt werden, bei den erfassten Daten nicht angemessen
reprasentiert. Insbesondere sind bei einem hoheren Anteil inspizierter Grundschulen in
einigen Kriterien leichte Verschiebungen der Resultate in Richtung positiver Bewertun-
gen zu erwarten. Eine Gewichtung ist mdglich, Uber die Basis der Gewichtung - z. B.
Schulzahl oder Schulerzahl - ware aber vorab zu entscheiden. Die zu erwartenden Ef-
fekte sind klein und kdénnen aus den schulformspezifischen Ausfihrungen (s. u.) abge-
leitet werden. Spatere langsschnittliche Vergleiche zur Entwicklung der Schulqualitat
werden die evtl. unterschiedlichen schulformspezifischen Zusammensetzungen der
Schulgruppen berlicksichtigen missen.

In Abbildung 2.4.1 ist die prozentuale Verteilung der Bewertungen von ,stark® (4) Gber
,eher stark als schwach” (3), ,eher schwach als stark® (2) bis hin zu ,schwach® (1) dar-
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gestellt. Nur in Einzelfadllen wurde eines der 15 Qualitatskriterien in einer Schule nicht
bewertet, d. h. den Bewertungen in den Qualitatskriterien sind fur die bis Ende Juli 2008
erfassten 1074 allgemein bildenden Schulen nahezu vollstandig. Bei den Teilkriterien ist
das nicht immer der Fall.

Im Qualitatskriterium 2 ,Schuleigenes Curriculum® sind ca. 8 % der Schulen mit ,stark®
beurteilt worden. Der Norm entsprechen weitere 51 % der Schulen und 40 % zeigen
eine auf Verbesserungsbedarf hinweisende Bewertung ,eher schwach als stark” auf.
Das Qualitatsurteil ,schwach® wurde bei diesem Kriterium zweimal vergeben, was in der
Grafik allerdings nicht erkennbar ist.

In der Verteilung der Bewertungen sind bereits deutliche Unterschiede zwischen dem
durch den ,Orientierungsrahmen Schulqualitat” gesetzten Anspruch und seiner mit dem
Inspektionsinstrumentarium und dessen Indikatoren und Normen erfassten Realisierung
zu erkennen. Das Mittelwertprofil der Abbildung 2.4.2 zeigt diese Differenzen besonders
deutlich.

Bei der Zuordnung der Zahlen-

Die QK im Uberblick (ABS N = 1074) werte 4 bis 1 zu den Bewertun-
40 gen ,stark® bis ,schwach® ergibt
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3,5
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Abb. 2.4.2: Qualitatsprofil der allgemein bildenden
Schulen

QK 2 Lernen und Lehren: Schuleigenes Curriculum

QK 3 Lernen und Lehren: Lehrerhandeln im Unterricht — Zielorientierung und
Strukturierung des Unterrichts

QK 4 Lernen und Lehren: Lehrerhandeln im Unterricht: Stimmigkeit und Differen-
zierung des Unterrichts

QK 7 Lernen und Lehren: Leistungsanforderungen und Leistungskontrollen

QK 8 Lernen und Lehren: Unterstitzung der Schulerinnen und Schuler im Lern-
prozess

QK 13 Schulmanagement: Fuhrungsverantwortung der Schulleitung

QK 15 Personalentwicklung und Forderung der Lehrerprofessionalitat.
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In den Qualitatskriterien 5 ,Unterstitzung eines aktiven Lernprozesses® und 16 ,Ziele
und Strategien der Qualitatssicherung und -entwicklung“ besteht offensichtlich erhebli-
cher Entwicklungsbedarf.

Durch die Schulinspektion werden ca. 100 Teilkriterien beurteilt, die in einem Qualitats-
profil zusammengefasst werden. Die Bewertungen der Teilkriterien stellen detaillierter
als die Qualitatskriterien dar, wo Starken und Schwachen in Schulen erkannt wurden.

Die Bewertung der Teilkriterien geschieht in den drei Stufen ,++: trifft in besonderem
Male zu“, ,+: trifft zu“ und ,-: trifft nicht zu®. Eine Bewertung wird nicht vorgenommen
(ohne Bewertung), wenn das aufgrund besonderer Umstande nicht angebracht er-
scheint.

= Bewertung im Qualitatskriterium 2 ,Lernkultur - Schuleigenes Curriculum®

Abbildung 2.4.3 zeigt die Bewertungen

Teilkriterien zu QK 2 (ABS N = 1074)
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im Qualitatskriterium 2 (Schuleigenes
Curriculum). Die Bewertungen in 2.4
»oprachférderung® und 2.7 ,Starkung
der beruflichen Orientierung an
Forderschulen® weisen einen hohen
Prozentsatz unbewerteter Schulen
auf, weil diese Merkmale nicht auf alle
Schulen bzw. Schulformen anwendbar
sind.

Besondere ,Konzepte im Sinne des
Niedersachsischen Schulgesetzes
z. B. zur Gesundheitsforderung, Um-

weltbildung“ (2.5) werden am haufig-
sten sehr positiv und im geringsten
Umfang als nicht ausreichend bewer-
tet. Aspekte, die fachubergreifend
Grundlage des Unterrichts sind wie
die Existenz, curriculare Verankerung
und Umsetzung eines ,Methodenkon-
zepts fur Lern- und Arbeitstechniken® (2.2) und eines ,Konzepts fur die Medienerzie-
hung“ (2.6) sind dagegen in Uber 47 % (2.6) bzw. etwa 60 % (2.2) der Schulen wenig
bzw. gar nicht entwickelt. Entwicklungsbedarf besteht auch hinsichtlich der ,Erstellung
schuleigener Arbeitsplane (2.1), die Nachhaltigkeit und Verbindlichkeit auf der Ebene
der Fachkonferenzen sichern.

TK2.6 A

] 1]
////\//A\\\\\\\

Abb. 2.4.3: Bewertung der Teilkriterien des QK 2

TK2.7

= Bewertung im Qualitatskriterium 3 ,Lehrerhandeln im Unterricht — Zielorientierung
und Strukturierung*

Hinsichtlich der ,Zielorientierung und Strukturierung des Unterrichts® (QK 3, Abb. 2.4.4)
ist der ,geordnete Verlauf der Unterrichtsstunden/-sequenzen® (3.5) und die ,verstandli-
che Erlauterung von Lehrstoff und Aufgaben® (3.2) in nahezu allen allgemein bildenden
niedersachsischen Schulen gewahrleistet. Demgegenuber gibt es deutlich Schwachen
in nahezu 50 % der Schulen hinsichtlich der ,lernwirksamen Nutzung der Unterrichts-
zeit“ (3.4). Bei der ,Verdeutlichung der Ziele und Leistungserwartungen® (3.1) und bei
der ,Strukturierung des Lernprozesses” (3.3) stehen gerade 10 % der Schulen mit be-
sonders guten Unterrichtspraktiken den ca. 28 % der Schulen gegenlber, die bzgl.
dieser Teilkriterien erheblichen Verbesserungsbedarf zeigen.
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= Bewertung im Qualitatskriterium 4 ,Lehrerhandeln im Unterricht — Stimmigkeit und
Differenzierung des Unterrichts”

Die Bewertung der ,Stimmigkeit und Differenzierung des Unterrichts® im Qualitatskriteri-
um 4 fallt unter den Kriterien, die noch oberhalb des theoretischen Mittelwerts liegen,
neben QK 2 am schlechtesten aus. ,Inhalte und Anforderungsniveau® (4.1) sind in na-
hezu allen Schulen angemessen, ,Lehrmaterialien und Medien® (4.5) sind auf Schulerin-
nen und Schuiler abgestimmt, wobei hinsichtlich des ,Einsatzes von Lehrmaterialien®
(4.5) sowohl mehr sehr positive als auch mehr negative Urteile erteilt werden.
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Abb. 2.4.4: Bewertung der Teilkriterien des QK 3 Abb. 2.4.5: Bewertung der Teilkriterien des QK 4

Die ,Abgestimmtheit der Unterrichtsmethoden auf die Schilerinnen und Schuler und die
Ziele und Anforderungen® (4.2) ist dagegen schon in ca. 34 % der Schulen nicht ge-
wahrleistet, wenn auch mehr als 14 % Unterrichtsbeispiele erkannt werden, die im be-
sonderen Male dieses Kriterium erfullen. Die ,unterschiedlichen Anforderungsbereiche®
werden in den beobachteten Unterrichtssequenzen zu wenig angesprochen und ,Prob-
lem I6sendes Denken® (4.3) wird nur in ca. 36 % der Schulen im Unterricht herausge-
fordert, davon werden nur ca. 3 % als ,im besonderen Malie zutreffend” eingeschatzt.
Noch verbesserungswurdiger erscheinen im Urteil der Inspektionen die Defizite bzgl.
der Unterrichtsdifferenzierung, dem Umgang mit Heterogenitat in Form ,unterschiedli-
cher Leistungsfahigkeit und unterschiedlichem Lerntempo® (4.4). In nahezu 90 % der
Schulen geht der Unterricht nicht im ausreichenden Malde auf unterschiedliche Lernvor-
aussetzungen der Schulerinnen und Schuler ein.

= Bewertung im Qualitatskriterium 5 ,Lehrerhandeln im Unterricht — Unterstitzung
eines aktiven Lernprozesses"”

Das Qualitatskriterium 5 ,Unterstutzung eines aktiven Lernprozesses® bezieht sich auf
ein zentrales Merkmal der Unterrichtsqualitat. Es wird unter allen 15 Qualitatskriterien
am negativsten bewertet. Viele Schulen werden dem gestellten Anspruch nicht gerecht.
Die Bewertung der Teilkriterien, aus denen sich das Urteil im Qualitatskriterium zusam-
mensetzt, zeigt, wo Defizite gesehen werden. Um die Bewertung vergleichbar zu ma-
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chen, sind im Profil der Abbildung 2.4.7 die vier Auspragungen des Qualitatskriteriums
und die drei der Teilkriterien auf den Bereich von 0 bis 1 transformiert worden.

Teilkriterien zu QK 5 (ABS N = 1074)
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Abb. 2.4.6: Bewertung der Teilkriterien des QK 5

Abb. 2.4.7: Profil des QK 5 und der TK

Die Bewertung der sechs Teilkriterien fallt deutlich auseinander. ,Die Beteiligung der
Schulerinnen und Schiler am Unterricht® (5.1), die ,Wahrnehmung und Rickmeldung
des Lernfortschritts durch die Lehrkrafte” (5.5) und der ,Lernfortschritt aus Sicht der
Beobachter” (5.6) erflillen in ca. 95 % der Schulen den Anspruch, wenn auch die Be-
wertung ,++“ (trifft in besonderem Mal3e zu) aulRer in Teilkriterium 5.1 und 5.5 nur selten

vergeben wird.

Teilkriterien zu QK 6 (ABS N = 1074) 100
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Abb. 2.4.8: Bewertung der Teilkriterien des QK 6

Im Gegensatz dazu werden die Bereiche
.Selbststandiges Lernen“ (5.2), ,Partner-
und Gruppenarbeit® (5.3) und ,Nutzung
angemessener Medien“ (5.4) erheblich
schwacher bewertet. In Uber 80 % der
Schulen kdnnen im Unterricht die Indikato-
ren, auf denen die Beurteilung basiert,
nicht in dem Malde beobachtet werden, wie
es der Normierung zugrunde liegt. "

= Bewertung im Qualitatskriterium 6 ,Leh-
rerhandeln im Unterricht — Padagogi-
sches Klima“

Das ,Padagogische Klima“ im Unterricht ist
Uberwiegend ,freundlich und konstruktiv*
(6.1), das ,Selbstvertrauen der Schilerin-
nen und Schaler® wird gestarkt (6.2) und
das ,Auftreten der Lehrkrafte” tragt zu ei-
ner lernwirksamen Arbeitsatmosphare po-

sitiv bei (6.3). Bei haufiger positiver bzw. normgerechter Bewertung fallen bei der Beur-

'2 Die Beurteilungen der Schulen in den Teil- und Qualitatskriterien, denen Unterrichtsbeobachtungen zu
Grunde liegen, fassen die Bewertungen tber zahlreiche besuchte Unterrichtsstunden zusammen. Das
Vorgehen bei der zusammenfassenden Bewertung ist in 1.4.2 beschrieben.
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teilung des Beitrags der Lernumgebung zur positiven Lernatmosphare (6.4) ca. 18 %
negative Bewertungen auf. Grunde fur die Negativbewertungen sind z. T. die in der
Schule vorgefundene Raumsituation (klein, dunkel, wenig flexibel ...), haufiger das Feh-
len einer raumlichen Gliederung des Unterrichtsraums (separate Arbeitsplatze, z. B. fur
Differenzierung, Computerarbeit u. a.), eine wenig ansprechende Ausgestaltung der
Raume z. B. mit Bildern, Blumen, Ablage- und Aufbewahrungsmadglichkeiten wie Rega-
len und das Fehlen aktueller Prasentationen von Lernergebnissen der Schilerinnen und
Schler.

= Bewertung im Qualitatskriterium 7 ,Leistungsanforderungen und Leistungskontrol-

len®
Die Bewertung des Umgangs mit
Teilkriterien zu QK 7 (ABS N = 1074) ,Leistungsanforderungen und Leis-
@++ O+ ®W- [Do.Bew. 4 | tungskontrollen® im Qualitatskriterium

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % 7 beruht im Wesentlichen auf der Ana-
T— lyse von Dokumenten, z. B. der Konfe-

T R i :
1«71 renzprotokolle und der Schulergebnis-
% se in Vergleichsarbeiten, sowie auf

1 den Interviews mit Lehrkraften, Schu-
.2 P I | lerinnen, Schillern und Eltern. Es flie-
3en aber auch Erkenntnisse aus den
Unterrichtseinsichtnahmen ein.

TK7.3 7

| Z - Die BemuUhungen der Schule um die
Forderung der Lern- und Leistungsbe-
K74 % _ reitschaft (7.1) ist erkennbar und der

| Informationsfluss zwischen Schule,
K75 % Schulerinnen/Schulern und Eltern Uber
' | | | | | q Unterrichtsziele und erwartete Leis-

tungen (7.2) sowie Regelungen zur
Versetzung, Schullaufbahnempfeh-
lung, zu Abschlussen und zum Schul-
wechsel (7.5) ist gewahrleistet. Defizite gibt es in knapp 30 % der Schulen bezuglich
der Absprachen und Regeln uber Hausaufgaben (7.4), es kdnnen dabei durchaus in-
formelle Regelungen vorliegen, die aber nicht abgestimmt und fixiert sind.

Abb. 2.4.9: Bewertung der Teilkriterien des QK 7

= Bewertung im Qualitatskriterium 8 ,Unterstlitzung der Schilerinnen und Schiler im
Lernprozess*

Das Qualitatskriterium 8 bewertet MalRnahmen zur Unterstutzung der Schulerinnen und
Schiuler im Lernprozess. Auffallig ist die hohe Zahl von Nichtbewertungen in 8.1, durch
die die ,Ermittlung und Dokumentation der Lernentwicklung® beurteilt wird. Diese hohe
Prozentzahl ist darauf zurickzuflhren, dass erst seit Beginn des Schuljahres 2006/07
die Schulen zum Fuhren einer Dokumentation in den Jahrgangsstufen 1 und 5 verpflich-
tet sind, so dass erst ab Herbst 2006 Unterlagen zu erwarten waren. Mehr als 95 %
aller Schulen geben Schulerinnen und Schilern sowie Erziehungsberechtigten auch
,<uber die Elternsprechtage hinaus die Mdoglichkeit, sich Uber die Lernentwicklung der
Kinder zu informieren® (8.2.).
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Abb. 2.4.10: Bewertung der Teilkriterien des QK 8

Die meisten Eltern und Schilerinnen/
Schuler bestatigen in den Interviews,
dass die Lehrkrafte fur sie jederzeit
ansprechbar sind. Die Defizite, die in
vielen Schulen hinsichtlich der institu-
tionalisierten ,Forderung bei Lerndefi-
ziten* (8.3) oder ,besonderen Bega-
bungen® (8.4) zu beobachten sind,
korrespondieren mit entsprechenden
Bewertungen aus den Unterrichtsbeo-
bachtungen (s. 0. insbesondere TK
4.4). ,Angebote zur FoOrderung der
Konzentrations- und Lernfahigkeit"
(8.5) finden sich in etwa 90% der
Schulen. Hervorhebenswert erscheint,
dass in ca. 20 % der Schulen beson-
dere Bemuihungen registriert werden
konnen.

= Bewertung im Qualitatskriterium 9 , Schilerberatung und -betreuung*

0%

Teilkriterien zu QK 9 (ABS N = 1074)
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Abb. 2.4.11: Bewertung der Teilkriterien des QK 9

Im  Qualitatskriterium 9  ,Schuler-
beratung und -betreuung® wird keine
Schule unter Standard bewertet, ande-
rerseits aber auch nur ca. 24 % der
Schulen als ,stark®. Die Teilkriteriendar-
stellung konkretisiert die Bewertung.
Nur das Teilkriterium 9.1 ,Die Schule
hat ein Beratungskonzept eingefihrt*
ist in knapp 30% der Schulen nicht
erfullt, aber bis auf Teilkriterium 9.2
werden in keinem Teilkriterium mehr
als 25 % besonders guter Beispiele
beobachtet. Die Urteile in den Teilkrite-
rien 9.2 bis 9.5 unterscheiden sich
kaum, d. h. die ,Schulen bieten Schule-
rinnen und Schilern, die Hilfe benoti-
gen, frihzeitig Unterstitzung an® (9.2),
sie arbeiten anlassbezogen auch z. B.
mit ,Fachleuten der Jugendhilfe, der
schulpsychologischen Beratung® zu-
sammen (9.3), der ,Umgang mit Schul-

versaumnissen® (9.4) und der ,Beratung Uber Schullaufbahn und Berufsentscheidung®
ist geregelt.
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= Bewertung im Qualitatskriterium 10 , Schulklima und Schulleben*

Qualitatskriterium 10 beurteilt das
Teilkriterien zu QK 10 (ABS N = 1074) ,Schulklima und Schulleben®. In der
++ O+ ®@- [Oo. Bew. 100 | Uberwiegenden Zahl der Schulen wird
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % der ,Umgang zwischen Schulerinnen
—— — und Schulern, Lehrkraften, Schullei-
tung und Mitarbeiterinnen und Mitar-
|| | beitern als respektvoll und freundlich”
] \ bewertet (10.1). Sowohl Schiilerinnen
|
|

‘ | ‘ ‘
TK10.1 Al 77774

TKN0.2 Pl A A

TK10.3 ffﬂfffff///ffff{/ﬁ‘ und Schiiler (10.2) als auch die Lehr-
TKI0.4 7777777777777 krafte und Mitarbeiterinnen/ Mitarbeiter

- ] Jfuhlen sich sicher bzw. wohl* (10.3).
TKI0.S (A /A | Dieses Teilkriterium und das Teilkrite-
rium, welches sich auf die Entwicklung
von ,Angeboten flir eine vielfaltiges
Schulleben® (10.6) bezieht, besitzen
einen Uber 50 %igen Anteil sehr posi-
tiver Bewertungen. In den anderen
Teilkriterien, insbesondere dort, wo die

TK10.6

TK10.7 VA /A
TK10.8 [AAirr 7771

TK10.9 7]

,Gestaltung des Schulgelandes® (10.5)
Abb. 2.4.12: Bewertung der Teilkriterien des QK 10 und das ,,Drogen-Praventhnskoqzept“
(10.9) bewertet werden, sind Lucken

bzw. negative Bewertungen in substantieller Zahl zu beobachten.

Schul- und Unterrichtklima (s. 0. QK 6) sind die am besten bewerteten Qualitatskrite-
rien. Das mag mit der negativen Erfahrung von Eltern Uber unangemessenes Lehrer-
verhalten und der offentliche Wahrnehmung von schulischen Problemen konfligieren.
Berichte Uber extreme Ausfalle an einzelnen Schulen, aber auch Uber Seminare Uber
Mobbing und Gewaltpravention in der Schule konnten den Eindruck erwecken, dass die
Situation in Schule dramatisch ist. Die Ergebnisse der Inspektion sprechen eine andere
Sprache. Dabei sollte aber nicht aul3er Acht gelassen werden, dass Schulen und Lehr-
krafte sich wahrend der Inspektion sicherlich erwartungskonform verhalten und dass
auch Schulerinnen und Schuler sowie die Eltern sich z. B. wahrend der Interviews mit
ihrer Schule solidarisieren, auch, weil es sich evtl. um eine ausgelesene und besonders
engagierte Gruppen handelt, die stark in das Schulleben einbezogen sind.

Wie das Qualitatskriterium 9 ,Schilerberatung und -betreuung® beinhalten auch die
Qualitatskriterien 11 ,Eltern- und Schulerbeteiligung® und 12 ,Kooperation mit anderen
Schulen und externen Partnern® sowie 14 ,Verwaltungs- und Ressourcenmanagement®
trotz positiver Tendenz auch Teilbereiche mit Verbesserungsbedarf."

'3 Ein Vergleich, beispielsweise von QK 10 und 9, muss die Anzahl der Teilkriterien, die einem Qualitéts-
urteil zugrunde liegen, bertcksichtigen. Bei QK 9 darf nur ein Teilkriterium je Schule negativ bewertet
werden, damit das Urteil ,eher stark als schwach® vergeben werden kann, in QK 10 sind es dagegen
zwei.
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Teilkriterien zu QK 11 (ABS N = 1074)
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Bewertung im Qualitatskriterium
11 ,Eltern- und Schilerbeteili-

gung*

In Qualitatskriterium 11 wird die
Einbindung der Eltern sowie Schu-
lerinnen und Schiler in schulische
Entwicklungen und Entscheidungs-
prozesse analysiert. Die ,aktive
Beteilung der Erziehungs-
berechtigten an Schulleben und -
entwicklung® (11.2) wird in fast
36 % als sehr positiv beurteilt; sie
ist in ca. 6 % der Schulen aber sei-
tens der Inspektion als nicht zutref-
fend bewertet worden. Grollere
Defizite lassen sich bei der ,demo-
kratischen Mitwirkung der Schiule-
rinnen und Schiler in der Schule®

Abb. 2.4.13: Bewertung der Teilkriterien des QK 11

(11.4) feststellen, da 30 % der
Schulen fehlende Aktivitaten attes-
tiert werden. Innerhalb des Bewer-

tungsbereichs 11.5 ,Die Schilerinnen und Schuler Gbernehmen eigenstandige Gestal-
tungsaufgaben und Verantwortungsbereiche in der Schule” gibt es sowohl sehr positive
als auch negative Beurteilungen. In 25 % der Schulen konnten hervorragende Beispiele
wahrgenommen werden, in 14 % Ubernehmen die Schulerinnen und Schuler keine ei-

genstandigen Gestaltungsaufgaben.

Partnern“

Bewertung im Qualitatskriterium 12 , Kooperation mit anderen Schulen und externen

In Qualitatskriterium 12 geht es um die ,Kooperation mit Kindertageseinrichtungen, an-

Teilkriterien zu QK 12 (ABS N = 1074)
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Abb. 2.4.14; Bewertung der Teilkriterien des QK 12

deren Schulen und externen Partnern®.
Ca. 43 % der Schulen weisen Formen
der Kooperation auf, die mit ,stark®
bewertet werden; ca. 13 % der Schu-
len werden unter Standard bewertet (s.
Abb. 2.4.14).

Insbesondere ,Kontakte zu Einrichtun-
gen im Umfeld“, die die Lernangebote
erweitern (12.3), werden in der Mehr-
zahl der Schulen ebenso positiv ge-
wertet wie auch die ,Kooperation mit
anderen Schulen und Bildungseinrich-
tungen und der Jugendhilfe® (12.2), die
nur in ca. 6 % der Schulen nicht vor-
handen ist. Die ,Kontakte auf nationa-
ler und internationaler Ebene“ (12.4)
werden gegenuber den anderen Teil-
kriterien defizitarer bewertet, wobei zu
bertcksichtigen ist, dass in die Bewer-
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tung auch Grundschulen mit jungen Schilerinnen und Schilern eingehen, fir die z. B.
Schuleraustauschmafinahmen noch keinen grof3en Stellenwert haben.

= Bewertung im Qualitatskriterium 13 , Fihrungsverantwortung der Schulleitung”

In der Uberwiegenden Zahl der Schu-
Teilkriterien zu QK 13 (ABS N = 1074) len in Niedersachsen nehmen die
Schulleiterinnen und Schulleiter ihre
,FUihrungsverantwortung“ wahr (Quali-
‘ tatskriterium 13). Nur in einer Schule
‘ wird das Qualitatskriterium 13 mit
| ,Sschwach® bewertet, aber auch der
| ca. 15 %ige Anteil des Urteils ,eher
schwach als stark® fur die Ausubung
| der fir die Schulentwicklung Aus-
|
|
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sammenarbeit der Lehrkrafte und

Abb. 2.4.15: Bewertung der Teilkriterien des QK 13 schulischen Gremien® (13.3) nicht zu
erkennen.

In allen drei Teilkriterien gibt es aber auch zahlreiche sehr positive Beispiele, z. B. stel-
len sich ca. 36 % der Schulleitungen aller Schulen hinsichtlich der Vorbildfunktion in
besonderem Male positiv dar. Die ,Foérderung von Mallnahmen zur Unter-
richtsentwicklung® (13.5) und ,Schulentwicklung® (13.6) wird von der Schulleitung in ca.
13 % der Schulen nicht wahrgenommen, wobei der Anteil von ca. 6 % sehr positiver
Beispiele fur Bemuhungen um Unterrichtsentwicklung deutlich gegentber den 24 % der
Schulleitungen abfallt, die z. B. durch ,Leitbild- und Schulprogrammentwicklung und die
Einrichtung von Steuergruppen® die Schulentwicklung (13.6) in besonderem Malde vo-
ranbringen. Da der ,Unterrichtsentwicklung“ im Rahmen von Qualitatsentwicklung be-
sondere Bedeutung zukommt, ist das Teilkriterium 13.5 ein so genanntes Ausschluss-
kriterium”, das mindestens mit ,+“ bewertet werden muss, damit das Qualitatskriterium
»Fuhrungsverantwortung der Schulleitung® Uber Standard liegt. In Uber 50 % der Schu-
len ist nicht festzustellen, dass die Schulleitung systematisch die ,schriftlichen Arbeiten
zur Leistungsfeststellung” uberpruft (13.7) und u. a. dadurch Anspruchsniveau und Ver-
gleichbarkeit der Unterrichtsziele sichert. Etwa 50 % der Schulleiterinnen und Schullei-
ter unterlegen die ,Wirksamkeit des eigenen Fuhrungsverhaltens® (13.8) keiner regel-
mafigen, aullerhalb der rein informellen Ebene stattfindenden Evaluation. Die hohe
Ausfallquote bei der ,Forderung der Zusammenarbeit der in Mobilen Diensten und inte-
grativen Mallnahmen tatigen Lehrkrafte” (13.9) erklart sich dadurch, dass es diese Zu-

14 Im § 43, Absatz 2 des Niedersachsischen Schulgesetzes ist diese Aufgabe seit dem 1.7.2007 verpflichtend fest-
gelegt: ,Die Schulleiterin ist Vorgesetzte und der Schulleiter ist Vorgesetzter aller an der Schule tatigen Personen,
besucht und berat die an der Schule tatigen Lehrkréafte im Unterricht und trifft Malnahmen zur Personalwirtschaft
einschlieRlich der Personalentwicklung.®
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sammenarbeit in vielen Schulen nicht bzw. zum Zeitpunkt der Inspektion in der Regel
deshalb nicht gibt, weil kein Bedarf besteht.

= Bewertung im Qualitatskriterium 14 ,Verwaltungs- und Ressourcenmanagement”

Teilkriterien zu QK 14 (ABS N =1074)
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Abb. 2.4.16: Bewertung der Teilkriterien des QK 14

Im Qualitatskriterium 14, dem ,Verwal-
tungs- und Ressourcenmanagement”
einer Schule, das vornehmlich zu den
Aufgaben der Schulleitung gehort,
entsprechen Uber 99 % der Schulen
dem Standard; unter ihnen werden
2 % mit ,stark” bewertet.

,<JUnterrichtserganzende Angebote und
Pausenaufsicht* (14.1), ,Klassen-
bildung und Lehrereinsatz® (14.3),
,ErschlieBung weiterer finanzieller und
personeller Ressourcen* (14.7) und
.interessenvertretung gegeniber dem
Schultrager® (14.9) werden in weniger
als 5 % der inspizierten Schulen als
nicht hinreichend wahrgenommen.
Deutliche Defizite in Uber 10 % der
Schulen betreffen die Ausstattung mit
.Lehr-,  Lern- und Arbeitsmitteln®
(14.4), Mangel gibt es in Uber 20 %

hinsichtlich des ,Umgangs mit naturlichen Ressourcen, der Vermeidung von Umwelt-
belastungen® (14.8) und in nahezu 25 % der Schulen fehlt es an hinreichenden ,Mal3-
nahmen zur Arbeitssicherheit, zum Abbau von Belastungen und Gesundheitsgefahrdun-
gen“ (14.10).

Im Bereich Lehr- und Lernmittel weist die Inspektion damit auf Mangel hin, die den
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Abb. 2.4.17: Bewertung der Teilkriterien des QK 15

Lernerfolg der Schulerinnen und
Schuler beeintrachtigen konnen. Die-
se Defizite, in die auch die ,Einsatz-
fahigkeit der luK-Mittel“ (14.5) einbe-
zogen werden kann, stehen evtl. im
Zusammenhang mit Defiziten bei
Konzepten zur ,Verteilung der Haus-
haltsmittel“ (14.6).

= Bewertung im Qualitatskriterium
15 ,Personalentwicklung und For-
derung der Lehrerprofessionalitat”

Unter den Teilkriterien der ,Perso-
nalentwicklung und Forderung der
Lehrerprofessionalitat® (QK 15) wer-
den sowohl die Fragestellungen, ob
die Lehrkrafte ausreichend ,Wert-
schatzung und Angebote angemes-
sener Entwicklungsmaglichkeiten®
(15.1) erhalten, als auch das ,Bemu-
hen der Lehrkrafte um Erhalt und
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Entwicklung der eigenen Professionalitat® (15.4) in ca. 95 % der Schulen positiv beur-
teilt. Allerdings gelingt es fast 20 % der Schulen nicht, ,Lehrerteams durch geeignete
Organisationsplane zu unterstutzen® (15.2), 11 % haben kein ,Konzept fir die Einfuh-
rung neuer Lehrkrafte” entwickelt (15.5) und 10 % der Schulen berlcksichtigen ,Aspek-
te der Personalentwicklung beim Lehrereinsatz® (15.6) unzureichend. Nur ca. 35 % der
Schulen besitzen ein ,Fortbildungskonzept® (15.3), das z. B. Bezluge zur Entwicklungs-
planung aufweist. RegelmaRige Personalentwicklungsgesprache der Schulleitung (15.7)
werden als ein wichtiger, wenn auch nicht durch einen Erlass geregelter Aspekt der
Personalentwicklung angesehen, sie finden aber nur in fast 42 % der Schulen statt. Der
fehlende Erlassbezug erklart u. a. auch die mehr als 18 %igen Nicht-Bewertungen.

= Bewertung im Qualitatskriterium 16 ,Ziele und Strategien der Qualitatssicherung und

-entwicklung”
Teilkriterien zu QK 16 (ABS N =1074) Teilkriterien zu QK 16 (ABS N = 1074
++ O+ W- DOo.Bew. g normiert)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % 1,0
I S 09
TK16.1 YA/ 08
1 0,7
T™i62 1777 B o
1 0,5
0,3

0,1
0,0

TK16.5

QK16 TK16.1 TK16.2 TK16.3 TK16.4 TK16.5

|

Abb. 2.4.18: Bewertung der Teilkriterien des QK 16 Abb. 2.4.19: Profil des QK 16 und der TK

Nur in den Qualitatskriterien 5 und 16 liegt der Mittelwert der niedersachsischen Schu-
len unter dem theoretischen Mittelwert 2,5, der die Grenze zwischen durchschnittlichem
Erreichen und Unterschreiten der Norm durch die Schulen darstellt.

Aus Abbildung 2.4.1 ist abzulesen, dass der Anteil der Schulen, die die Norm im Quali-
tatskriterium 16 ,Ziele und Strategien der Qualitatssicherung und -entwicklung® erflllen,
bei 39 % liegt. Substanziell mit ca. 5 % ist auch der Anteil der Schulen, die die niedrigs-
te Bewertung ,schwach® erhalten. Uber ein ,Leitbild“ (16.1) und eine ,schulinterne Ent-
wicklungsplanung“ (16.2) verfugen deutlich mehr als die Halfte der Schulen. In 13 %
bzw. ca. knapp 10 % der Schulen sind diese Bereiche besonders weit entwickelt. Nur
30 % - 40 % der inspizierten Schulen erfullen die Anforderungen des Qualitatsprofils
hinsichtlich der ,Verbesserung der Unterrichtsqualitat” (16.3), der ,Bilanzierung und
Nutzung der Leistungsentwicklungsdaten® (16.4) und der ,Ermittlung der Zufriedenheit
mit ihrer Arbeit* (16.5).
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2.5 Nachinspektionen

2.5.1 Beantragte Nachinspektionen

Eine Nachinspektion wird veranlasst, wenn acht oder mehr der zurzeit bewerteten 15
Qualitatskriterien nicht die Norm erflllen oder drei der vier Qualitatskriterien aus dem
Bereich ,Lehrerhandeln im Unterricht® nur mit ,1“ oder ,2“ bewertet werden (s. 1.5.2).

Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung am Ende des Schuljahres 2007/08 ist fur 67 Schu-
len eine Nachinspektion angesetzt worden. Die folgende Tabelle untergliedert die 41
Schulen danach, welche der beiden Normen nicht erfullt sind.

Unterrichtskriterien 3 bis 6

Gesamtes weniger als 3 QK | 3 oder mehr QK Summe
Qualitatsprofil unter Standard unter Standard

davon 8 QK oder mehrim
8 oder mehr QK | Bereich2,7-16 2(3,0%) 4(6,0 %) 6(9.0 %)

unter Standard davon weniger als 8 QK im .
Bereich 2,7 - 16 15(22,4 %) | 14(20,9 %) | 29 (43,3 %)

weniger als 8 QK . . )
unter Standard 3 (4,5 %) 29 (43,3 %) | 32 (47,8 %)

67/
(100 %)

Summe 20 (29,9 %) 47 (70,2 %)

Tab. 2.5.1: Aufschlisselung der Nachinspektionen nach nicht erreichter Norm

Die Summe in der ersten Datenzeile umfasst die sechs Schulen, die in acht und mehr
Qualitatskriterien der QK 2 und 7 bis 16 unter Standard bewertet werden, also auch
ohne Berilcksichtigung der Unterrichtsqualitat die Norm nicht erflllen; zwei Schulen
haben z. B. mehr als acht eher schwache oder schwache Bewertungen in diesen Quali-
tatskriterien, im Unterrichtsbereich dabei aber weniger als drei Schwachen.

Flr 32 Schulen, in denen weniger als acht Qualitatskriterien mit ,eher schwach als
stark“ oder ,schwach® bewertet worden sind, wurde ebenfalls die Nachinspektion fest-
gesetzt. 29 dieser Schulen erflullen die Normen in den Unterrichtskriterien nicht. Bei drei
Schulen oder 4,5 % ist eine Nachinspektion aus besonderen Grinden angesetzt wor-
den, obwohl die Normen knapp erflllt werden.

70,2 % der nachzuinspizierenden Schulen erreichen die Norm bezuglich der Unter-
richtskriterien nicht; fir mehr als die Halfte (43,3 % der 67 Schulen) von ihnen wird die
Nachinspektion aufgrund des Bereichs ,Lehrerhandeln im Unterricht” angesetzt. Die
grole Bedeutung dieses Nachinspektionskriteriums, das Uberspitzt formuliert auf den
zwei Kriterien QK 3 und 4 basiert — QK 5 wird in der Regel nicht erfillt (70% aller Schu-
len), QK 6 wird zu nahezu 100% als normgerecht beurteilt (s. Abb. 2.4.1) - verpflichtet
die niedersachsische Schulinspektion zu besonderer Sorgfalt bzgl. der Bewertung die-
ser Qualitatsmerkmale als auch der Prufung der Validitat, Reliabilitat und Objektivitat
dieser Nachinspektionsnorm.

'® Bei den Summen der Prozentsatze treten Rundungsfehler auf.
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Differenzierung der Nachinspektionen in Prozentder inspizierten
Schulen der Schulform
W8 und mehr der QK unter Standard, im Unterricht aber weniger als 3
14% - @EUnterrichtskriterien unter Standard, aberinsgesamtweniger als 8 QK unter
Standard
12% -
10%
8%
6% -
4%
0% ‘ ‘
F6S GS GHS HRS HS RS GY GeS alle

Abb. 2.5.1: Anteile nachzuinspizierender Schulen nach Schulformen

In Abbildung 2.5.1 zeigen sich deutliche Unterschiede der Schulformen in der Zahl der
beantragten Nachinspektionen. Eine Bewertung dieser Daten muss die Zahl der pro
Schulform inspizierten Schulen bertcksichtigen (z. B. geringe Zahl von Gesamtschu-
len), das ,Bewertungsniveau“ und das Schwachenprofil der Schulformen. Vorschnelle
Deutungen verbieten sich daher.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Gruppe der Schulen, fur die eine Nachinspektion
angesetzt wurde, sehr heterogen ist. Vergleiche mit dem Ziel, Merkmale zu hierarchisie-
ren, die diese Schulen mehr oder weniger von den anderen unterscheiden, lassen da-

Durchschnittliche Bewertung bei Nachinspektionen
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Abb. 2.5.2: Vergleich der durchschnittlichen Bewertung nachzuin-

spizierender Schulen mit den Schulen ohne Nachinspek-
tion

her kaum eindeutige
Befunde erwarten.

Die weiteren Detailana-
lysen beziehen sich auf
67 Nachinspektionen
des Datensatzes.

Abbildung 2.5.2 zeigt
die Verteilung der
Schulbewertungen auf-
grund des Mittelwerts
uber alle bisher bewer-
teten flinfzehn Quali-
tatskriterien. In der Gra-
fik ist zu abzulesen, wo
die Schulen bei einer
solchen Mittelwert-
bildung angesiedelt
sind, bei denen eine
Nachinspektion  ange-
setzt wurde'.

'® Die ,Liicke* zwischen 3,2 und 3,7 in Abb. 2.5.2 ist ohne Bedeutung. Sie entsteht in Abhangigkeit von
der in Grenzen frei wahlbaren Klassenbreite flir die Balken.
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Theoretisch kdnnte eine Schule bei einer Nachinspektion aufgrund von drei der vier
Kriterien des Lehrerhandelns im Unterricht bei Bewertung aller anderen Kriterien mit
,stark” noch einen Mittelwert von 3,6 erreichen. Wie man in Abbildung 2.5.3 sieht, sind
die Beurteilungen der nachzuinspizierenden Schulen von dieser auch im Vergleich aller
Schulen sehr guten Bewertung weit entfernt. Die Nachinspektionen konzentrieren sich
auf den linken Rand der Verteilung. Wie aufgrund der Eintragungen in Tabelle 2.5.1 zu
erwarten, liegen aber auch Globalbewertungen am Mittelwert aller inspizierten allge-
mein bildenden Schulen, wenn nur drei Unterrichtskriterien die Norm unterschreiten. Die
29 Schulen, die aufgrund von drei als schwach bewerteter Unterrichtskriterien nachin-
spiziert werden, konnen im Gesamtmittelwert durchaus durchschnittlich abschneiden.

Vergleich der Ergebnisse von Schulen mit bzw. ohne beantragte
Nachinspektion

4,0 —e—ohne NI
f\ —— NI-Antrag

3,5

3,0 -

2,5

2,0 1
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QK3
QK4
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QK 14
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Abb. 2.5.3: Schulen ohne und mit Nachinspektionsveranlassung in den Qualitatskriterien

Die Korrelation des dichotomen Merkmals Nl/ohne NI mit dem Qualitatsmittelwert be-
tragt r = -.42. In der relativ niedrigen Korrelation druckt sich die oben beschriebene He-
terogenitat der Gruppe der nachzuinspizierenden Schulen aus.

Welche Kriterien weisen die gro3ten Differenzen zwischen Schulen mit und ohne Nach-
inspektion auf?

Nachzuinspizierende Schulen schneiden in allen Qualitatskriterien signifikant schlechter
ab als die anderen Schulen aus dem allgemein bildenden Bereich. Die Effektstarke'’

' Bei groflken Stichprobenumfangen werden auch kleine Differenzen signifikant. Die Effektstarke d setzt
einen Mittelwertunterschied in Bezug zur Streuung der Werte und ist ein Mal3 fiir die praktische Be-
deutsamkeit von Differenzen. Effektstarken von 0,2 werden als klein, von 0,5 als mittel und von 0,8 als
stark angesehen. Die Bewertung hangt jedoch auch vom Gegenstandsbereich ab; in den internationa-
len Leistungsvergleichsstudien entspricht eine Effektstarke von ca. 0,3 dem in einem Schuljahr erreich-
ten Lernfortschritt.
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als Mal fur die Grolke der Unterschiede bezogen auf die Streuung ist fur Qualitatskrite-
rium 3 mit d = 1,85 am groften, liegt auch bei den Qualitatskriterien 4 bis 6, 8, 10, 13
und 15 Uber d = 1 und ist mit d = 0,48 im Qualitatskriterium 9 am geringsten.

Teilt man die Gruppe der Schulen anhand des Mittelwerts Uber die Bewertungen der
Qualitatskriterien in vier Gruppen (Quartile), so kann man die nachzuinspizierenden
Schulen mit den anderen Schulen in diesem schwachsten Viertel vergleichen.

Innerhalb der Gruppe der 25 % Schulen, die die schwachsten Inspektionsergebnisse
rickgemeldet bekommen haben, setzt sich die Teilmenge der Nachinspektionsschulen
weniger deutlich vom Rest ab.

Vergleich Nachinspektion - Ergenisse der anderen Schulen im
schwachsten Quartil

4,0 —— Nachinspektion
—O—1. Quartil ohne NI
3,5 -

MIVAN

15

1,0 T T T T T T T T T T T T T T

QK2
QK3
QK4
QK5
QK6
QK7
QK8
QK9
QK10
QK11
QK12
QK13
QK14
QK15
QK16

Abbildung 2.5.4: Differenzierung in der Gruppe der ,schwachen“ Schulen nach dem Merkmal
Nachinspektion

Es sind die Kriterien des Lehrerhandelns im Unterricht, die die Schulen bei Effektstar-
ken von d > 0,50 am deutlichsten unterscheiden. Dabei kommt dem QK 3 besondere
Bedeutung zu, weil die Nachinspektionsschulen hier die Norm nicht erflillen, wahrend
anderen Schulen des 1. Quartils im Durchschnitt normgerecht bewertet werden. Da
zahlreiche Nachinspektionsentscheidungen gefallt wurden, weil die Unterrichtsnorm
nicht erreicht wurde, ist das Ergebnis nicht Uberraschend. Die Qualitatskriterien 7 und
15, die die Anstrengungen der Schule bezlglich der Leistungsentwicklung der Schile-
rinnen und Schiler und der Professionalitatsentwicklung der Lehrerinnen und Lehrer
bewerten, flankieren das Ergebnis aus den Unterrichtsbeobachtungen stimmig. In Qua-
litatskriterium 16 befinden sich beide Schulgruppen auf demselben niedrigen Niveau.
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TK 27]95][75137]44|41]53[904]14 3|16 5[5 4][14 616 4][11 2|52

MWalle | 2,32|3,17| 3,03| 2,54 2,_12 3,05]|2,14 3,64 3,09| 242|217 3,02| 2,27| 3,31|2,21

Diff. zu NI | 0,09]|0,11] 0,12| 0,13] 0,13] 0,15]0,15]|0,15] 0,19] 0,19]0,19| 0,19] 0,20| 0,21] 0,21

TK 13 5/2 3[13 2|13 3[13 1|12 1]|51[45[34|63[31|64]24]42]33

MWalle | 291/2,84| 3,32| 3,09| 3,19| 3,15|3,27|3,21| 2,59| 3,47|2,81| 3,26| 2,24 | 2,80|2,8

Diff. zu NI | 0,48/0,49| 0,50| 0,51| 0,51| 0,51]0,54]|0,56| 0,57]| 0,61]{0,61| 0,63| 0,68| 0,71|0,72

Tab. 2.5.2: Vergleich der Schulen mit und ohne Nachinspektion in den Teilkriterien

In Tabelle 2.5.2 sind oben die 15 Teilkriterien aufgefihrt, in denen sich Schulen, die
nachinspiziert werden, am geringsten von den anderen allgemein bilden Schulen unter-
scheiden, unten die Teilkriterien mit den groRten Differenzen. In der jeweils zweiten
Zeile sind die Mittelwerte Uber alle Schulen aufgefuhrt. Zu bedenken ist, dass niedrige
Mittelwerte aller Schulen in der Nahe des theoretischen Minimums ,2“ keine grofien
Differenzen erwarten lassen (z. B. TK 4.4, MW 2,12), weil der Wertebereich nach unten
beschrankt ist, wahrend bei guten durchschnittlichen Bewertungen (TK 11.2, MW 3.31)
die nachzuinspizierenden Schulen theoretisch deutlich schwacher abschneiden konn-
ten.

Festzustellen ist, dass sowohl bei den Teilkriterien mit kleinen als auch denen mit gro-
Ren Mittelwertunterschieden zwischen den beiden Schulgruppen eine groRe Zahl von
Qualitatskriterien einbezogen ist. Dabei treten innerhalb desselben Qualitatskriteriums
auch erhebliche Unterschiede in der Grélke der Differenzen der Teilkriterienbewertun-
gen auf. Auf einige Aspekte wird im Folgenden hingewiesen, ohne die Analyse- und
Interpretationsmaoglichkeiten an dieser Stelle voll ausschopfen zu kdnnen.

- Qualitatskriterium 3: Zwischen Schulen mit und ohne Nachinspektion treten in den
Teilkriterien 3.1, 3.3 und 3.4 groRe Unterschiede auf. Damit ist QK 3 haufig fur die
Beurteilung einer Schule als ,nachzuinspizieren® verantwortlich. Teilkriterium 3.1 be-
trifft das ,deutlich Machen der Ziele und Leistungserwartungen®, 3.3 ,deutliche Struk-
turierung des Lernprozesses, sinnvolle Verknipfung der Lernschritte® und 3.4 ,lern-
wirksame Nutzung der Unterrichtszeit. Das Ergebnis belegt, dass die Inspektion
sowohl bei Merkmalen, die die ,Oberflachen-“ (3.1), als auch solchen, die der ,Tie-
fenstruktur® (3.3 und 3.4) von Unterrichts erfassen, differenziert unterscheidet.

- Qualitatskriterium 4: Gering sind die Unterschiede in Teilkriterium 4.1 ,Angemessen-
heit der Inhalte und des Anforderungsniveaus® und Teilkriterium 4.4 ,Berlcksichti-
gung der unterschiedlichen Leistungsfahigkeit der Schulerinnen und Schaler® (bei
sehr niedrigem MW, s. 0.), grol3 dagegen in Teilkriterium 4.5 ,Einsatz abgestimmter
Lehrmaterialien und Medien“ und Teilkriterium 4.2 ,abgestimmte Unterrichtsmetho-
den®. Die geringe Differenz in 4.1 koénnte in der Orientierung der Auswahl an Lehr-
planen und Schulbuchern begrindet sein, die den Entscheidungsspielraum begren-
zen. Die Fachkonferenz und die einzelnen Lehrkraft treffen dagegen die methodi-
schen Entscheidungen einschlieRlich der MalRinahmen der Unterrichtsdifferenzie-
rung. In den nachzuinspizierenden Schulen sind in diesem Bereich die Defizite deut-
lich groRer. Die Freiraume werden anscheinend nicht angemessen genutzt.

- Qualitatskriterium 5: Bei niedrigem Gesamtmittelwert sind die Unterschiede in den
Teilkriterien 5.2 ,Forderung selbststandigen Lernens®, 5.3 ,Forderung der Partner
und Gruppenarbeit” und 5.4 Nutzung angemessener Medien“ gering. Schulen, die
insgesamt die Norm erfullen, unterscheiden sich in diesen Teilkriterien kaum von
den zu Nachinspektion vorgeschlagenen.




50 Kapitel 2

- Qualitatskriterium 6: Bei durchschnittlich guten Bewertungen treten dennoch grol3e
Unterschiede in 6.3 ,Lehrkrafte tragen durch ihr Auftreten zu einer lernwirksamen
Atmosphare bei“ und in 6.4 ,positiver Beitrag der Lernumgebung zur Lernatmospha-
re“ deutlich auf. Wenn auch empirische Untersuchungen eine eher geringe Bedeu-
tung von Klimavariablen auf die Leistungsentwicklung der Schilerinnen und Schuler
belegen, scheinen Prozesse in der Schule, die die Schulinspektion in den Blick
nimmt, wesentlich sensibler auf diese Merkmale zu reagieren.

- Qualitatskriterium 13: Klein sind die Unterschiede in Teilkriterium 13.7 ,systemati-
sche Uberpriifung schriftlicher Arbeiten®, gro dagegen in 13.1 ,Sorgen fir Konsens
in Grundsatzen der Erziehung®, 13.2 ,Vorbild fur Werte und padagogische Grund-
satze“, 13.3 ,Forderung innerschulische Zusammenarbeit* und 13.5 ,Férderung von
MalRnahmen zur Verbesserung des Unterrichts“. Damit ist die ,FUhrungsverantwor-
tung der Schulleitung® ebenfalls wesentlich ursachlich fur Nachinspektionsurteile.

2.5.2 Durchgefiihrte Nachinspektionen

Mit Beginn des Jahres 2008 wurde das Nachinspektionsverfahren entwickelt (s. 1.5.2).
Bis zum Ende des Schuljahres 2007/08 wurden 14 Nachinspektionsverfahren in einer
Grund- und Hauptschule, drei Hauptschulen, zwei Haupt- und Realschulen, zwei Real-
schulen und sechs Gymnasien durchgefiihrt®.

Insgesamt haben sich 12 der 14 betroffenen Schulen soweit verbessert, dass die Norm
fur eine ausreichende Schulqualitat Uberschritten wurde. Einer der zwei weiterhin unter
Norm bewerteten Schulen bescheinigt das Inspektorionsteam: ,Die Schule ist auf dem
Weg der Qualitatsverbesserung, aber entspricht zum Zeitpunkt der Nachinspektion
nicht den Mindestanforderungen an Schulqualitat, da drei der vier Unterrichtskriterien
unter Standard liegen.”

Anteil nichtnormgerechter Bewertungen in der 1. Inspektion
und positive Veranderung in der Nachinspektion
100%
90% - mauch in Nachinspektion nicht
80% A normgerecht
70% 1 T ormaereent
60% -
50%
40%
30%
20%
il s
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
(0 o (04 o 0 (04 o4

Abb. 2.5.5: Veranderung in der Anzahl der unter Norm bewerteten Qualitatskriterien

'® Fiir BBS liegen keine Nachinspektionsantrage vor.



Erste Ergebnisse der Schulinspektion in allgemein bildenden Schulen 51

Abb. 2.5.5 zeigt, in welchen Qualitatskriterien sich die Bewertung der Schulen so ver-
bessert hat, dass die Norm erreicht bzw. Uberschritten wurde.

Im Qualitatskriterium 2 sind von den 14 nachinspizierten Schulen ca. 85 % in der 1.
Inspektion mit ,eher schwach als stark“ und ,schwach® beurteilt worden; 50% der 14
Schulen haben in der Nachinspektion besser abgeschnitten. In QK 6 lagen nur ca. 20 %
der nachinspizierten Schulen unter Norm, von diesen haben bei der zweiten Inspektion
alle die Norm erreicht.

Selten sind normgerechte Bewertungen weiterhin in QK 5; nur eine der 14 Schulen
erreicht jetzt die Norm.

In der Grafik ist nicht erkennbar, dass funf der 14 Schulen, die in der 1. Inspektion mit
,Sschwach® (1) bewertet worden sind, jetzt ist das Urteil ,eher schwach als stark® (2) -
eine Verbesserung, allerdings weiterhin unterhalb der Norm - erhalten haben. In QK 16
hat sich eine Schule von ,1 auf ,3“ verbessert, in QK 6 ist funfmal das vorher als ,eher
schwach als stark® (2) bewertet Unterrichtsklima jetzt mit ,stark“ (4) bewertet worden, in
QK 15 trat diese Verbesserung um zwei Stufen einmal auf.

2.6 Gute Schulen

Wahrend schwache Schulen Uber die Kriterien der Nachinspektion definiert sind, liegt
eine solche Normierung fur ,gute“ Schulen nicht vor. Sie ist aber als Benchmark von In-
teresse. AulRerdem konnte eine empirisch gestutzte Identifikation von Schul-Exzellenz
zur ldentifikation von Best-Practice-Beispielen beitragen, die Anregungen flr andere
Schulen geben.

Im folgenden Abschnitt werden mehrere Definitionen vorgeschlagen und Vergleiche der
sich bildenden Gruppen von Schulen dargestellt. Schulen hatten bei einer Gber die Un-
terscheidung ,Nachinspektion“ und ,keine Nachinspektion“ hinausgehenden Differenzie-
rung die Moglichkeit, ihr Inspektionsergebnis global einzuordnen um zu sehen, ,wo sie
stehen®. Ein Ranking ist damit nicht gegeben. MK und NSchl veréffentlichen keine In-
spektionsergebnisse einzelner Schulen.

Vergleich starker und schwacher Schulen
4,0
3,5
3,0
2,5
2.0 —&—"starke" Schulen (4. Quartil)
—O— Quatrtile 1-3
1,5 1
1,0 T T T
2 ¥ ¢ ¢ % 2 28 3§38 oEogos
X X X X X X X
o o o o o o o o ¥ & & & & & &

Abb. 2.6.1: Vergleich des Viertels der am besten bewerteten Schulen mit den anderen
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= Orientierung an den Ergebnissen aller Schulen
1. Quartilbildung

Der erste Ansatz orientiert sich an einer gruppenspezifischen Norm, in der anhand der
durchschnittlichen Bewertung im Kurzprofil der 15 bewerteten Qualitatskriterien eine
Einteilung in vier Quartile vorgenommen wird. Aufgrund der spezifischen Verteilung der
Mittelwerte sind die Gruppen nicht genau gleich grof3; die vier Quartile umfassen zwi-
schen 250 und 288 Schulen.

In der Abbildung 2.6.1 sind die Schulen des leistungsstarksten Quartils allen anderen
gegenubergestellt. Das Profil der ca. 25 % Schulen, die in der durchschnittlichen Be-
wertung am besten abgeschnitten haben, zeigt, dass nur im Qualitatskriterium 5 der
Wert 3 im Mittel verfehlt wird, d. h., wenn Bewertungen als ,eher schwach als stark®
aufgetreten sein sollten, werden sie durch zahlreiche Bewertungen als ,stark® in ande-
ren Qualitatskriterien ,kompensiert®.

Die Kurve fur die Quartile 1 - 3 basiert auf den 75 % restlichen Schulen. In den Profilen
der Einzelschulen treten ,2“er Bewertungen erheblich haufiger auf (QK 2, 4, 5, 7 und 16
deutlich, 8, 13 und 15 knapp). Der theoretische Mittelwert 2,5 wird in den Qualitatskrite-
rien 5 und 16 unterschritten. Alle Unterschiede sind signifikant; die Effektstarken tber-
schreiten alle d = 0,70, z. T. deutlich. Relativ betrachtet sind die Effektstarken in den
Qualitatskriterien 16, 8, 14 und 13 am groften, in den Qualitatskriterien 9, 6 und 12 am
geringsten. Es hat den Anschein, dass die Kriterien des Schulmanagements und der
Qualitatssicherung und Entwicklung besonders erfolgreich arbeitende Schulen kenn-
zeichnen, wahrend sie sich in Merkmalen der Beratung, Kooperation und des Unter-
richtsklima etwas weniger
Box-Plots der Gesamtmittelwerte fiir die 6-Cluster Lésung deUt”Ch absetzen . Diese
Interpretation ist aufgrund
ey 2 fehlender theoretischer Ein-
bettung zurzeit aber noch
wenig belastbar.

H 2. Clusterung
% FUr den unter 1. beschriebe-

3,500+

oo

nen Ansatz muss zunachst
ein Mittelwert auf Basis aller
H g Qualitatskriterien  fir eine

£ 3,000+

Schule berechnet werden.
2,500+ ° Clusteranalysen berlcksich-
tigen bei der Gruppierung
von Einzelobjekten dagegen
2,000 ° Ubereinstimmungen und
T o T T e T Differenzen in  mehreren

6-Cluster-Lésung Merkmalen gleichzeitig. So
flieRen die 15 Qualitatsurteile

gleichwertig ein."®

Abb. 2.6.2: Box-Plots der 6 Cluster

'9 Die Wahl des Klassifizierungsverfahrens und des Distanzmalles sowie die Entscheidung Uber den
Abbruch des Gruppierungsalgorithmus sind nicht zwingend festgelegt. In der vorliegenden Berechnung
wird die hierarchische Clusteranalyse nach dem WARD-Algorithmus mit quadriertem euklidischen Ab-
stand als Distanzmald verwendet. Als Abbruchkriterium wird eine deutliche Zunahme der Distanzen
empfohlen. Letzteres war den Daten nicht zu entnehmen. Clusterldsungen sind labil; der Algorithmus
produziert immer eine Lésung, das Eliminieren einer frihzeitig in eine Clusterung einbezogenen Schule
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Das Box-Plot-Diagramm zeigt eine deutliche Stufung der Schulen in der Durchschnitts-
bewertung, obwohl dieser Wert nicht direkt in die Clusterung einflief3t.

Anders als beim ,Quartiimodell” sind die GruppengréfRen deutlich unterschiedlich — von
288 im Cl 4 bis 114 im CI 6.

Wie verteilen sich die Schulformen auf die Cluster?

Cluster 1 2 3 4 5 6
GHS 39,3% 3,6% 10,7% 21,4% 17,9% 7,1%
F6S 8,5% 2,8% 12,7% 43,7% 23,9% 8,5%
GS 12,6% 4,5% 13,0% 33,7% 21,8% 14,3%
HS 22,0% 24.2% 7,7% 22,0% 7,7% 16,5%
RS 30,2% 16,3% 9,3% 17,4% 7,0% 19,8%
GY 40,9% 15,6% 0,6% 11, 7% 7,8% 23,4%

GHRS 25,0% 12,5% 0,0% 12,5% 25,0% 25,0%
HRS 28,2% 8,2% 14,1% 15,3% 7,1% 27,1%
GeS 46,2% 0,0% 2,6% 5,1% 10,3% 35,9%

Tab. 2.6.1: Verteilung Schulformen auf die Cluster

Far Gymnasien, Gesamtschulen und Realschulen (auch HRS und GHRS) liegen zwei-
gipfelige Verteilungen vor mit hohen Anteilen von Schulen in Cluster 1 und 6. In GS, HS
und FOS ist die Verteilung gleichmaliger.

6-Cluster-L6sung
Cl1 Cl2 Cl 3 Cl 4 Cl5 Cl6 ges
Keine NI 136 126 151 286 192 114 1005
NI 54 3 7 2 1 0 67
190 129 158 288 193 114 1072

Tab. 2.6.2: Verteilung der Nachinspektionen auf die Cluster

81 % aller Nachinspektionen werden dem Cluster 1 mit dem niedrigen Mittelwert®® zu-
gewiesen, eine Schule ist dem Cluster 5 zugeordnet, dessen Schulen im Mittel deutlich
besser als der Durchschnitt beurteilt wurden®'.

oder eines Kriteriums kann zu deutlich anderen Lésungen fiihren, Daten fiir eine externe Validierung
der Clusterung an anderen Schulmerkmalen fehlen. Das ist bei allen Deutungen zu berticksichtigen.

2 In Boxplots sind die Mediane eingezeichnet; im vorliegenden Fall sind die Abweichungen vom arithme-
tischen Mittel gering.

! Diese Schule weist nur in drei Unterrichtskriterien nicht normgerechte Bewertungen auf.
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Profile der 6 Cluster-Lésung
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Abb. 2.6.3: Clusterprofile

Interessant ist, ob sich die Profile der Cluster soweit unterscheiden, dass unabhangig
von der durchschnittlichen Bewertung unterschiedliche Qualitatsstrukturen identifiziert

werden konnen.

Aufgrund der Unubersichtlichkeit der Abb.2.6.3 werden in Abb. 2.6.4 beispielhaft Ge-
genuberstellungen von jeweils zwei Clustern dargestelit:

Cluster 2und 3
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Cluster 5und 6

,g:%%%
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Abb. 2.6.4: Gegentiberstellung , benachbarter* Cluster

Cluster 2 und 3 unterschieden sich im Gesamtmittelwert nur wenig. Die Schulgruppen
unterscheiden sich deutlich in QK 6 - nahezu alle Schulen des Clusters 2 erreichen die
Bewertung ,stark®, sowie QK 11 und 12 - hier werden die Schulen des Clusters 3 deut-
lich besser bewertet.

Von den Clustern 5 und 6 der Schulen mit der besten Schulqualitadtsbewertung schnei-
det die ,schwacher” bewertete Gruppe in den QK 3 bis 5 des Unterrichts und in den QK
7 und 8 der ,unterrichtsflankierenden® Aktivitaten deutlich schwacher, im Kriterium 12
bei fast durchgangig mit ,stark“ bewerteter Kooperation deutlich besser ab.
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Weitere Analysen missen folgen. Bedauerlicherweise sind Daten Uber die schulische
Situation kaum zuganglich, da zurzeit die Informationen des Erhebungsbogens nicht
datentechnisch weiter verarbeitet werden konnen.

Aufgrund der unterschiedlichen Klassenbesetzungen stimmen Quartilbildung und
Clusterung nicht Uberein. Das er6ffnet eine weitere Mdglichkeit, innerhalb der vier Quar-
tile mit Schulen ahnlicher durchschnittlicher Bewertung nach Differenzierungen zu su-
chen, die sich bei Berlcksichtigung aller Qualitatskriterien in der Clusterung weiter aus-
differenzieren.

Quartile ges
1 2 3 4 1
Cl1 157 32 1 0 190
Cl2 71 44 14 0 129
Cl 3 47 87 21 3 158
Cl 4 5 107 138 38 288
Cl5 0 0 60 133 193
Cl 6 0 0 11 103 114
ges 280 270 245 277 1072

Tab. 2.6.3: Aufteilung der Cluster auf die Quartile

In dem hier angesprochenen Zusammenhang interessiert die Charakterisierung der
,guten Schulen aus dem Quartil 4, die den Clustern 4, 5 und 6 zugewiesen worden
sind.

Clustermittelwerte des Quartils 4
4,0 A

3.5 f\\A\/
3,0
2,5 —— Cl4im Qu4
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Abb. 2.6.3: Profile guter Schulen

Nicht signifikant sind die Clusterunterschiede innerhalb des am besten bewerteten
Quartils 4 in den Qualitatskriterien 2 bis 7, 9, 12, 13 und 16. Die Schulen des besten
Clusters 6 setzen sich bei der Unterrichtsbewertung in den QK 3 bis 6 von den beiden
anderen Gruppen ab. Cluster 5 liegen bei (11 und) 12 an der Spitze und unterscheidet
sich in 13 bis 16 kaum von Cluster 6. Der vom Handeln der Schulleitung bestimmte
Bereich, insbesondere 16, aber auch die Qualitat der Kooperation mit anderen Schulen
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und externen Partnern in QK 12, jedoch nicht die unmittelbare Bewertung der Fuh-
rungsverantwortung in QK 13, ist im Vergleich eine Schwache der Schulen von Cluster
4.

= QOrientierung an einer Norm

Die Komprimierung des Qualitatsprofils einer Schule zu einem ,Gesamturteil“ impliziert
eine weitere Normierung von Schulqualitat uber die vorhandenen Indikatoren und Re-
geln fir die Zusammenfassung der Teilkriterien zu den 15 Qualitatskriterien hinaus. Ziel
muss dabei eine Ruckmeldung Uber die Schulqualitat von hoher Verstandlichkeit und
Akzeptanz sein.

Es sind mehrere Entscheidungen zu treffen, wie sie z. B. in ahnlicher Weise in der Dis-
kussion um Kompetenzstufen bei der Einordnung von Leistungstestergebnissen disku-
tiert werden:
- In wie viele Klassen sollen die Schulen eingeteilt werden?
- Wie sollen die Klassen bezeichnet werden?
- Wie werden die Klassen inhaltlich beschrieben?
- Wie sieht die prototypische Schule aus, die eine Klasse pragt (in der Mitte liegt)?
- Wie ist der Schwellenwert zu beschreiben, bei dem eine Schule die Schulqualitat
einer Klasse gerade erreicht?
- In welchem Zusammenhang steht eine solche Skala zu anderen Mdglichkeiten
der Klassifizierung?

Eine kriterienorientierte Norm ist nicht mit wissenschaftlichen Methoden festzulegen.
Sie beruht im Wesentlichen auf politischen Entscheidungen. Die hier vorgelegten An-
satze sind als Diskussionsanregung zu verstehen.

Mit der Definition der Nachinspektion liegt eine solche Entscheidung vor. Fur Entschei-
dungen Uber die Verteilung begrenzter Schulentwicklungsressourcen ware eine ldentifi-
kation weiterer Schulen mit erheblichen Schwachen, fur die aber eine Nachinspektion
noch nicht angeordnet werden muss, hilfreich. Auf der anderen Seite kann es sinnvoll
sein, ,sehr gute” Schulen zu ermittelt, da diese evtl. Konzepte entwickelt und umgesetzt
haben, die als Best-Practice-Beispiele Anregungen fir andere Schulen liefern kénnen.
Diese exzellenten Schulen sollen evitl. in jedem Kriterium die Norm erfullen (,eher stark
als schwach” oder ,stark“) und dabei Uberwiegend mit ,stark” beurteilt werden. Der Be-
wertung als ,stark” kdnnte besondere Bedeutung beigemessen werden, indem Starken
zur Kompensation einzelner Schwachen herangezogen werden oder ein héheres Ge-
wicht erhalten. Die Bedeutung der Unterrichtskriterien (nicht mehr als zwei Bewertun-
gen unter Standard), wie sie sich in einer der Normen flir die Nachinspektion ausdrickt,
kdnnte auch fur die Unterscheidung im mittleren Bereich herangezogen werden.

Die Darstellung von Mdéglichkeiten ist nicht abschlieRend und bedarf intensiver Diskus-
sion. Zwei Ansatze und die Ergebnisse ihrer Anwendung auf die inspizierten Schulen
werden vorgestellt.
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Gesamtbewertung der Schulen Modell B
Ma Eb [Ic md

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ab
Mode

Nach

b. 2.6.4: Gesamtbewertung Modell 1(B)

II'1 (B): Grundlage sind die Anzahlen der vergebenen Bewertungen in den Quali-
tatskriterien von ,stark” bis ,schwach®

a: 100 % der QK sind mit 3 oder 4 bewertet worden; also kein Kriterium ist unter
Norm bewertet worden

b: 2 50 % der QK ,stark” oder ,eher stark als schwach*
> 50% der 4 Unterrichtskriterien ,stark“ oder ,eher stark als schwach*

c: 2 50 % der QK ,stark” oder ,eher stark als schwach*
50 % der Unterrichtskriterien als ,stark” oder ,eher stark als schwach®

d: Kriterien der Nachinspektion
= 50 % der QK ,eher schwach als stark oder ,schwach“ oder
< 50 % der 4 Unterrichtskriterien ,stark oder ,eher stark als schwach*

diesem Modell sind

- ca. 12 % der Schulen ,sehr gut®, ,exzellent®, ,vorbildlich“ oder ,von herausragender
Qualitat"

- ca. 60 % ,gut* oder ,Schulen mit hoher Qualitat in nahezu allen Feldern des Quali-
tatsrahmens; einzelne Bereiche kdnnen schulintern in der weiteren Entwicklungs-
planung fokussiert werden*

- ca. 22 % ,von befriedigender Schulqualitat” oder ,Schulen mit Schwachen in mehre-

re

n Bereichen, die in gezielter Entwicklungsplanung anzugehen sind*

- ca. 6 % ,von nicht ausreichender Schulqualitat” oder ,mit Handlungsbedarf oder
,mit unmittelbarem Handlungsbedarf, die Schulaufsicht ist informiert, es wurde die
Malnahme der Nachinspektion eingeleitet®.

Gesamtbewertung der Schulen Modell G
Ha Eb dc Ood He

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 2.6.5: Gesamtbewertung Modell 2 (G)
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Modell 2 (G): Grundlage ist eine Punktesumme aufgrund der Bewertungen der Quali-
tatskriterien, wobei die Bewertung ,stark” doppelt gewichtet wird.
Maximal sind 120 Punkte erreichbar (15 ¢ “4“ « 2). Minimale Punktsumme
ware 15.

- a:285Punkte (z.B. 8 X4 (X2)+7 X 3), keine 2 (max. erreichbar sind 120 Punkte)

- b: 270 Punkte (z. B. 5 X4 (X 2) + 10 X 3; hochstens eine Zwei

- ¢ 245 Punkte (z. B. 15 X 3); max. drei Zweien und gleiche viele oder mehr Vieren

als Zweien
- d: =238 Punkte (z.B.8 X3 +7 X?2)
- e: = 37 Punkte; Nachinspektion (auch Uber die drei Unterrichtskriterien)

Nach dem Modell G

- ist der Bereich der Schulen von guter Qualitat mit ca. 16 % etwas grofder als im Mo-
dell 1; er wird aber noch einmal unterteilt. 4,7% der Schulen werden in mehr als der
Halfte der Qualitatskriterien als ,stark® beurteilt und sind an keiner Stelle unter Stan-
dard

- ist die Gruppe der Schulen mit deutlichem Entwicklungsbedarf mit ca. 44 % groRer
als im Modell B.

Modell 3 (IRT): Grundlage ist die eindimensionale Skalierung der Qualitatskriterien und
ein daraufhin fiir die Schulen ermittelter Qualitatswert®

In internationalen Vergleichsstudien ist es gangige Praxis, Testergebnisse eindimensio-
nal zu skalieren. Zugrunde liegt die Annahme, dass Aufgaben einer Skala aufgrund
einer einzigen latenten Personenfahigkeit mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit gelost
werden. Psychometrische Modelle beschreiben den Zusammenhang zwischen Fahig-
keit und Losungsverhalten bei den einzelnen Aufgaben mathematisch. Um die Eindi-
mensionalitat eines Tests zu sichern, werden Aufgaben, die dem Modell nicht entspre-
chen, aufgrund einer Pilotierung identifiziert und modifiziert oder ausgeschlossen.

Durch die Eindimensionalitat lassen sich Schiler und Aufgaben auf dieselbe Skala ab-
bilden, was die Ergebnisinterpretation dadurch erleichtert, dass eine Schulerleistung
durch Aufgaben charakterisiert werden kann. Durch Kompetenzmodelle wird die Aufga-
benschwierigkeitsskala unterteilt und die Stufen anhand ,typischer” Aufgaben charakte-
risiert. Da die Probanden auf die gleiche Skala abgebildet werden, Iasst sich das von
ihnen erreichte Kompetenzniveau bestimmen und ihr Leistungsverhalten durch die auf
dieser Stufe gerade noch (mit vorgegebener Wahrscheinlichkeit) lIdsbaren Aufgaben
beschreiben.

Der Entwicklung der Qualitatskriterien der Schulinspektion lag nicht die Absicht zugrun-
de, eine eindimensionale Skala zu konstruieren, die die Schulqualitat auf ein Kontinuum
abbildet. Es ist im Gegenteil eher anzunehmen, dass versucht wurde, durch verschie-
dene Dimensionen ein hochkomplexes Konstrukt zu operationalisieren. Eine Prufung
auf Eindimensionalitat fihrt aber zum Ergebnis, dass 14 der 15 bewerteten Qualitatskri-
terien den pragmatischen Ansprichen an Eindimensionalitat gentgen, d.h. bis auf QK
12 lassen sich die Qualitatskriterien auf einer eindimensionalen Skala anordnen. In
einem Partial-Credit-Modell, das die einzelnen Bewertungsstufen von 1 bis 4 auf ein
Kontinuum abbildet, Uberschreiten die MSQN-Werte, die zur Beurteilung der Itempas-
sung in das eindimensionale Modell herangezogen werden, von zwei Merkmalen (QK 3,
Bewertung ,1“und QK 12, Bewertung. ,4“) den Toleranzbereich?®.

22 Abb. 2.6.6 basiert auf der Halfte der inspizierten Schulen.
% Bei den Qualitatskriterien liegt nur QK 12 (MSQN = 1,26), bei den Bewertungen der QK nur 3 Stufe 1
(MSQN = 1,54) und 12 Stufe 4 (MSQN = 1,28) auRRerhalb des Toleranzbereichs des ltem-Fits von 0,8 <
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Die folgende Abbildung zeigt, wo die Kriterien auf der Skala angeordnet werden. Die
waagerechten Unterteilungen und die Beschriftung am linken Rand sind nachtraglich
eingefigt und werden unten beschrieben.

MSQN (weighted mean square) < 1,20. Eine zufallskritische Prifung der Abweichungen von der Lineari-
tatshypothese fuhrt aufgrund der hohen Probanden(=Schul)zahl zu mehr signifikanten Abweichungen.
Dass einige wenige ltems die Modellvoraussetzungen verletzten, wird in der weiteren Darstellung igno-
riert, da es sich um eine erste Erprobung des Ansatzes handelt.



60

Kapitel 2

Allgemeines Modell fur die Qua- | Partial-Credit Modell fur die Bewertungsstufen der
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Abb. 2.6.6: Anordnung der Qualitatskriterien auf einer eindimensionalen Skala
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Die linke Grafik gibt die Position des Qualitatskriteriums auf der ,Schwierigkeitsskala®
an. Die rechte Grafik stellt das ,Schwierigkeitsniveaus” der jeweiligen Bewertung inner-
halb der Qualitatskriterien dar. Ein Kreuz reprasentiert jeweils 3,8 Schulen, die das
~>chwierigkeitsniveau® des angezeigten Kriteriums mit der vorgegebenen Wahrschein-
lichkeit von 50 % erreichen bzw. Uberschreiten, wenn dieses am unteren Rand der Stu-
fe positioniert ist. Kriterien am oberen Rand einer Stufe werden mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit entsprechend bewertet.

Die linke Grafik zeigt, dass die Qualitatskriterien 3, 6, 9 und 10 von Schulen ,leicht® zu
erfillen sind, wahrend eine normgerechte Bewertung der Qualitatskriterien 5 und 16
von weit weniger Schulen erreicht wird. Die Bewertung der Schulqualitat auf Grundlage
der Parameterschatzung der Qualitatskriterien differenziert im oberen Bereich der Qua-
litatsskala nicht ausreichend.

ifferenzierter stellt sich die Situation in der rechten Grafik dar, in der die Abstufungen
der Bewertung der Qualitatskriterien einbezogen sind. Die niedrigste Bewertung ,1“ ist
naturlich von vornherein erreicht und ist vom Schwierigkeitsgrad am untersten Ende
angesiedelt. Mit Ausnahme von QK 5 und 16 gilt das auch fur die Bewertung 2, d.h. nur
in 5 und 16 wird die Bewertung 2 von einer substantiellen Zahl von Schulen unterschrit-
ten. In den QK 6, 9, 10 und 14 erfullen alle Schulen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
die Norm und werden mit ,3 bewertet. Schul- und Unterrichtsklima, Schuilerberatung
und -betreuung sowie Verwaltungs- und Ressourcenmanagement entsprechen damit in
nahezu allen Schulen zumindest dem Standard. In den Klimakriterien 6 und 10 wird
dementsprechend auch die hochste Bewertung bereits von Schulen eines mittleren
Qualitatsniveaus erreicht. Demgegenuber erflillen in den QK 4, 5, 7 und 16 nur Schulen
hochster Qualitat mit entsprechender Wahrscheinlichkeit die Voraussetzungen fur die
Bewertung ,4".

Wie oben in den Vorbemerkungen zu den beiden anderen Modellen fur die Klassifizie-
rung von Schulen beziuglich der bewerten Schulqualitat bereits ausgefuhrt wurde, ist
eine Klassenbildung nicht empirisch begrindbar. Die eingezogenen Stufen in der Abbil-
dung orientieren sich daran, mindestens vier Klassen zu unterscheiden, die Abstande
zwischen den Grenzparameterwerten in Etwa gleich zu gestalten und wertemafig nahe
zusammen liegende Kriterien der gleichen Klasse zuzuordnen, also die Grenzen in
Licken zwischen Bewertungen der Qualitatskriterien zu legen.

Bei einer Stufung in 5 Klassen und zwei Randbereiche werden die Schulen in folgenden
Anteilen eingeordnet:

Gesamtbewertung der Schulen Modell C (N = 600)
I \ \ \ \ |

muiber Stufe V mStufe V mStufe IV mStufe lll (JStufe Il @mStufe | @unter Stufe |
| | |

in %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 2.6.7: Klassifizierung der Schulqualitat auf Grundlage eines IRT-Modells mit Qualitatsstu-
fen
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Da Schulbewertung und ltembewertung auf derselben Skala angeordnet sind, lassen
sich die Qualitatsstufen inhaltlich beschreiben.

Stufe Anzahl | Charakterisierende | Charakterisierung der Schulen die-
in % Qualitatskriterien ser Stufe
und Stufen (Es biete sich an, die Tabelle von unten nach oben zu
Schulen, die sich von der Be- lesen, weil dann jeweils die Qualitdtsmerkmale erkennbar
wertung her auf dieser Stufe werden, die die Schulen der ndchst hoheren Stufe
befinden, erreichen das Niveau | 9egenlber denen der niedrigeren zusatzlich erfiillen.)
der darunter liegenden Stufen
und zusatzlich mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 50 % die ...
uber 2,7% Bewertung 4in QK 7 und | Aufler in QK 4 und 5 werden alle Qualitatskrite-
Stufe V 16 rien mit groler Wahrscheinlichkeit auf hohem
Niveau erfillt. Leistungsanforderungen und
Leistungskontrollen werden transparent und
verbindlich kommuniziert und Ziele und Strate-
gien der Qualitatssicherung und -entwicklung
sind deutlich beschrieben und umgesetzt. Auch
in den 2,7 % der Schulen, die sich oberhalb der
Stufe V befinden, wird der Unterricht in der
Regel noch nicht in besonderem Mafe stimmig
und differenziert gestaltet.
Stufe V 6,8% Bewertung 4in QK 2, 3 Auch das schuleigene Curriculum ist besonders
und 15. entwickelt, der Unterricht in hohem Mafe ziel-
orientiert und strukturiert, MalRnahmen zur
Personalentwicklung und -forderung sind vor-
bildlich.
Stufe IV |24,2% Bewertung 4 in QK 9, 11, | Schiilerberatung und Betreuung, Eltern- und
13 und 14 Schilerbeteiligung, Flhrungsverantwortung der
Bewertung 3in QK 5 Schulleitung und Verwaltungs- und Ressour-
cenmanagement sind in Schulen, die auf dieser
Stufe eingeordnet werden, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit gut ausgebaut.
Auf Stufe IV entspricht der Unterricht in allen
vier Qualitatskriterien der Norm.
Stufe Il |31.7% Bewertung 4 in QK 12 Die Schulen dieser Stufe erreichen gegentiber
Bewertung 3 in QK 16 der darunter liegenden Stufe noch in der Ko-
operation auerschulischen Einrichtungen das
hochste Niveau. Schulen der Stufe Ill nehmen
die Aufgaben der Qualitatssicherung und
-entwicklung ausreichend wahr.
Stufe Il |31,0% Bewertung4in QK 6 und | Auf Stufe Il treten erstmals mit hoher Wahr-

10
Bewertung 3 in QK 2 und 3

scheinlichkeit beste Bewertungen auf. Unter-
richts- und Schulklima werden als ,stark® einge-
schatzt.

Als zweite Unterrichtsvariable erreicht die Ziel-
orientierung und Strukturierung die Norm, so
dass ab dieser Stufe mit groBer Wahrschein-
lichkeit Nachinspektionen nicht mehr veranlasst
werden.
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Stufe |

2,0%

Bewertung 3in QK 8, 12
und 13

Gegenuber den Schulen unter Stufe | wird auf
Stufe | die Norm bei der Unterstiitzung der
Schilerinnen und Schiler im Lernprozess, der
Kooperation mit aullerschulischen Partnern und
der Flhrungsverantwortung der Schulleitung
zusatzlich erfllt. In den Unterrichtskriterien 3
bis 5 erreicht die Bewertung die Norm nicht, so
dass die Schulen aufgrund der Schwachen in
den Kriterien des Lehrerhandelns im Unterricht
nachinspiziert werden.

unter
Stufe |

1,7%

Bewertung 3in QK 6, 7, 9,
10, 11,14,15

Die Schulen erreichen die Norm nicht in drei
der vier Unterrichtskriterien und aulerdem bei
der Qualitétssicherung und Schulentwicklung.
Diese Schulen werden nachinspiziert, weil 8 der
15 Kriterien und/oder 3 der 4 Unterrichts-
kriterien mit ,eher schwach als stark® oder
,Schwach* bewertet werden.

Tab. 2.6.4: Charakterisierung der Qualitatsstufen

Mit Modell 3 ist der Versuch unternommen worden, die Bewertungen in den 15 Quali-
tatskriterien der Schulqualitat eindimensional zu skalieren, eine Stufung vorzunehmen
und die Stufen durch zugeordnete Kriterien zu beschreiben.

Die Tragfahigkeit aller Klassifizierungsansatze wird sowohl statistisch als auch inhaltlich
weiter kritisch zu prufen sein.

Der Nutzen der eindimensionalen Skalierung besteht darin, dass die gebildeten
Klassen von Schulen inhaltlich charakterisiert werden konnen.

Kompetenzstufenmodelle von Leistungsbereichen werden oft damit begriindet,
dass sie eine empirisch fundierte Unterrichtssequenzierung ermdglichen, in der
bei Erreichen einer bestimmten Stufe angenommen wird, dass jetzt die Kompe-
tenzen der nachst hoheren Stufe in Angriff genommen werden. Ob das als Emp-
fehlung fur die Priorisierung von MaRnahmen der Schulentwicklung aus dem obi-
gen Modell auch folgt, ware naher zu untersuchen, ist aber fraglich.
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2.7 Inspektionsergebnisse in den Schulformen

2.7.1 Inspektionsergebnisse in den Foérderschulen

Die QK im Uberblick (FOS N = 72)
4 O3 B 2 1 O o. Bew.
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Abb. 2.7.1: Anteile der Urteile von stark (4) bis schwach (1) in den 15 bewerteten
Qualitatskriterien der Forderschule

Abbildung 2.7.1 zeigt, welche Bewertung Forderschulen in den Qualitatskriterien 2 bis
16 erhalten haben.

Den folgenden Ausfuhrungen liegt die Bewertung der Schulinspektion in 72 von 243
Forderschulen zugrunde. Zunachst wurden ausschliel3lich Forderschulen mit dem
Schwerpunkt ,Lernen“ oder Forderschulen mit den beiden Schulgliederungen ,Ler-
nen/Sprache” und ,Lernen/Geistige Entwicklung® inspiziert, mit Beginn des Schuljahres
2007/2008 sind auch die Forderschulen mit Schwerpunkt ,Geistige Entwicklung® und
.Motorische Entwicklung“ mit leichten Modifizierungen in das Verfahren der Schulin-
spektion aufgenommen worden.
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Forderschulen im Vergleich zu den anderen allgemein
bildenden Schulformen
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Abb. 2.7.2: Vergleich des Profils der Férderschulen mit dem der anderen allgemein bildenden
Schulen

Die geringe Anzahl und die forderbereichsspezifische Einschrankung ermdglichen noch
keine sicheren Aussagen Reprasentativitat der ersten Ergebnisse fur das Forderschul-
system in Niedersachsen. Hier wird der augenblickliche Stand der Inspektionsergebnis-
se beschrieben.

Abbildung 2.7.2 zeigt Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Vergleich der Ergebnisse
der Férderschulen mit denen der anderen allgemein bildenden Schulen.

In acht Qualitatskriterien erhalten die Forderschulen annahernd gleiche Bewertungen
wie die anderen allgemein bildenden Schulen (Unterschiede nicht signifikant):
QK 7 Leistungsanforderungen und Leistungskontrollen

QK 8 Unterstltzung der Schilerinnen und Schuler im Lernprozess

QK 10 Schulklima und Schulleben

QK 11 Eltern- und Schilerbeteiligung

QK 12 Kooperation mit anderen Schulen und externen Partnern

QK 13 FUhrungsverantwortung der Schulleitung

QK 14 Verwaltungs- und Ressourcenmanagement

QK 15 Personalentwicklung und Forderung der Lehrerprofessionalitat
QK 16 Ziele und Strategien der Qualitatssicherung und -entwicklung

In einem Qualitatskriterium werden die Férderschulen signifikant schwacher bewertet:
QK 2 Schuleigenes Curriculum

In folgenden Qualitatskriterien werden Forderschulen signifikant besser bewertet, davon
in QK 3 und 6 mit mittelhoher Effektstarke:

QK 3 Zielorientierung und Strukturierung des Unterrichtes

QK 4 Stimmigkeit und Differenzierung des Unterrichtes
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QK 5 Unterstutzung eines aktiven Lernprozesses
QK 6 Padagogisches Klima
QK 9 Schulerberatung und -betreuung

Die abweichenden Qualitatskriterien 3 und 6 werden im Folgenden anhand der Teilkrite-
rienprofile mit ihren schulformspezifischen Besonderheiten kommentiert. Obwohl die
Effektstarke mit d = 0,38 unter der gesetzten Schwelle liegt, wird die einzige fur Forder-
schulen negative Abweichung in QK 2 dennoch hier nédher beschrieben.

= Qualitatskriterium 2 ,Lernkultur - Schuleigenes Curriculum®

Im Qualitatskriterium 2 (Abb. 2.7.3) halten sich die starkeren und die schwacheren Be-
wertungen fast die Waage. Ca. 36 % der Schulen werden mit ,eher stark als schwach®,
knapp 6 % werden mit ,stark” bewertet und gut 60 % weisen einen Verbesserungsbe-
darf auf.

Anhand der Bewertung der Teilkriterien
Teilkriterien zu QK 2 (F6S N = 72) lassen sich die Unterschiede
++ [+ ®W- [Oo.Bew. 1o detaillierter beschreiben.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % | Zyr  Starkung der beruflichen Orientie-
— 1 ——1——1 | rung und der Ausbildungsfahigkeit* (TK

K21 2.7) haben alle Férderschulen sinnvolle

Konzepte erarbeitet und in Kooperation

TK2.2 mit berufsbildenden Schulen, Jugend-

werkstatten, Betrieben, Innungen, der

23 | Agentur fir Arbeit und Gemeinden
ot vielfaltige MaRnahmen entwickelt.

] Ca. 35 % der Forderschulen erfiillen

K25 T die Anforderungen in besonderem

Male und gestalten Handlungsfelder,

TK2.6 in denen die Schulerinnen und Schiiler

Verantwortung ubernehmen und

k2.7 [ ] Schlisselqualifikationen ausbilden

konnen. Vielfach betreiben die Schulen

Abb. 2.7.3: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 2 i%?#:,reﬁ.rmen’Betrietsgg:ft?ka SOL?:C;

Praxistage werden nach abgestimmten Regelungen durchgeflhrt und nach vorgegebe-
nen Kriterien ausgewertet und nachbereitet.

Oftmals werden die Angebote Dritter im Verbund mit Haupt- und anderen Forderschu-
len genutzt. Die Schulen beteiligen sich an Berufsmessen oder richten gemeinsame
Praktikumsborsen ein.

Auch die Umsetzung besonderer ,Konzepte zum Bildungsauftrag® (TK 2.5) wird in ca.
95 % aller Forderschulen positiv bewertet. Die Schwerpunkte bilden dabei haufig Ge-
waltpravention in Verbindung mit Sozialem Lernen, Gesundheitsférderung, Umweltbil-
dung sowie Familien- und Sexualerziehung.

Knapp uUber 40 % der Schulen erfullen die Norm in besonderem Malie. Die Konzepte
sind im Curriculum und im Schulleben fest verankert und die MaRnahmen nehmen mit
dem Ziel aufeinander Bezug, die Schulerinnen und Schiler zu einem positiven Sozial-
verhalten und zur Ubernahme von Selbstverantwortung, auch in Hinblick auf eine zu-
kinftige Lebenswirklichkeit unter erschwerten Bedingungen, zu befahigen.
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Haufiger lasst sich feststellen, dass einzelne Projekte unverbunden nebeneinander
stehen und in ihrer Bedeutung und Wirksamkeit wieder verloren gehen.

,Facherubergreifendes Lernen und Projektunterricht” (TK 2.3) wird in knapp 88 % der
Forderschulen als normgerecht oder besser (3 %) bewertet, gut 3 % erfullen die Norm
nicht. Ansatze facherlibergreifenden Lernens finden sich im Rahmen des Schullebens
in Projektwochen, Projekttagen oder klasseninternen themenubergreifenden Projekten.
Seltener werden Projekte als Bestandteil des Curriculums Uber die Jahrgange hinweg
regelmaldig und verbindlich durchgeflhrt.

Ein fast identisches Bild zeigt sich in den Teilkriterien ,Schuleigene Arbeitsplane® (TK
2.1) und ,Konzept zur Medienerziehung® (TK 2.6). Hier weisen uber die Halfte der Schu-
len einen Verbesserungsbedarf auf. Die vorgelegten ,Arbeitsplane” werden lediglich in
ca. 40 % positiv bewertet, wahrend in 35 % aller allgemein bildenden Schulen die Be-
wertung ,trifft nicht zu“ vergeben wird. Vorwiegend fur die Facher Deutsch und Mathe-
matik haben die Fachkonferenzen vorhandene Arbeitsplane auf der Grundlage der
neuen curricularen Vorgaben flr Grundschulen bzw. Hauptschulen Uberarbeitet. In den
ubrigen Fachern liegen Plane in unterschiedlicher Struktur und Qualitat vor und die
Form der Erarbeitung ist aufgrund fehlender oder lickenhafter Dokumentation haufig
nicht nachvollziehbar.

Schuleigene Arbeitsplane werden selten in Verbindung mit einer differenzierten Forder-
planung betrachtet. Haufig werden verbindliche Inhalte und Lernziele als nicht vereinbar
mit ,individueller Férderung“ dargestelit.

Die Teilkriterien 2.1 und 2.7 bilden die beiden Ausschlusskriterien im Qualitatskriterium
~ochuleigenes Curriculum®. Eine Bewertung mit ,trifft nicht zu“ fuhrt zwingend zu einer
Gesamtbewertung ,eher schwach als stark®. Alle Schulen, die im Qualitatskriterium 2
unter Standard beurteilt werden, erflllen das Teilkriterium 2.1 nicht hinreichend.

Auch ,Konzepte zur Medienerziehung“ (2.6) sind in Uber der Halfte der Schulen nicht
entwickelt, ca. 45 % erfullen die Norm. Im Bereich der luK-Technologie sind zahlreiche
Bausteine (Grundlagenschulung, PC-Fuhrerschein, Berucksichtigung durch Lernpro-
gramme) vorhanden und die Kompetenzen im Umgang mit Computer und Internet wer-
den im Unterricht gefordert. Die Schulen verfugen in der Regel Uber eine angemessene
Ausstattung mit Computern, Uberwiegend in separaten Rdumen. Oftmals beschreiben
die Schulen die allgemeinen Ziele sowie den Organisationsrahmen der Medienerzie-
hung in Form von Handlungsabsichten, flr deren Umsetzung kaum Indizien beobachtet
werden konnen. Nur selten werden die zu vermittelnden Kompetenzen in den einzelnen
Jahrgangen sowie die unterrichtliche Einbindung bzw. der angestrebte Einsatz in den
Fachern benannt.

Den groften Verbesserungsbereich weisen die Forderschulen im Teilkriterium 2.2. auf.
In mehr als 70 % legen sie kein ,Konzept zur Starkung der Grundfertigkeiten® in den
Bereichen Kulturtechniken, Lern- und Arbeitstechniken und im Arbeits- und Sozialver-
halten vor, ca. 29 % der Schulen werden mit ,trifft zu“ bewertet.

Unterrichtsformen zur Férderung des eigenstandigen Lernens und Arbeitens der Schu-
lerinnen und Schuler gehoren teilweise zum methodischen Repertoire der Lehrkrafte
und werden individuell umgesetzt. Einige Schulen haben ein Methodencurriculum er-
stellt, das jedoch keine Verbindung zu Fachern und Inhalten aufweist.

Bei der Umsetzung von ,Sprachfordermallnahmen® (TK 2.4) sind alle Bewertungen
vertreten. Ca. 14 % der Schulen werden in diesem Teilkriterium nicht bewertet. Hierbei
handelt es sich um Schulgliederungen, in denen Uberwiegend Schilerinnen und Schu-
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ler mit einem umfanglichen sonderpadagogischen Foérderbedarf im Bereich des Spre-
chens und der Sprache beschult werden. Etwa die Halfte der Schulen weist einen Ver-
besserungsbedarf auf.

Sprachférdermal®nahmen fur Schilerinnen und Schiler mit nicht ausreichenden
Deutschkenntnissen werden selten gezielt auf der Basis eines Konzeptes der Schule
umgesetzt. Sie sind eher unsystematisch in den Unterricht eingebunden.

In ca. 47 % erfillen die inspizierten Schulen die Norm und fihren Sprachférdermal3-
nahmen auf der Grundlage eines inhaltlich und organisatorisch beschriebenen Verfah-
rens durch.

Knapp 4 % der Schulen genugen dagegen den Anforderungen in besonderem Malde
und haben Konzepte erstellt, in denen auch der Einsatz der individuellen Foérderplane
beschrieben wird.

Sprachférdermallnahmen werden bedarfsorientiert und klassenlibergreifend in Forder-
bandern, im Rahmen der Hausaufgabenbetreuung, der LRS-Forderung oder Uber Diffe-
renzierung in Fachleistungskursen durchgefuhrt.

» Qualitatskriterium 3 ,Lehrerhandeln im Unterricht — Zielorientierung und Strukturie-
rung”

In diesem Kriterium liegen gut 96 %
Teilkriterien zu QK 3 (F6S N = 72) der Schulen im positiven Bereich,
davon werden ca. 39 % mit ,stark®
bewertet. Etwa 4 % weisen einen
Verbesserungsbedarf auf.
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Abb. 2.7.4: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 3 von fast 63 % in besonderem Male.

Der breite Konsens aller Lehrkrafte in

erzieherischen Belangen in Verbindung mit eindeutigen Regeln und einem verlasslichen
Rahmen spiegelt sich u. a. in einem stérungsfreien Unterricht.

Dies wird in Uber 80 % bzw. 98 % der Forderschulen dadurch verstarkt, dass die Lehr-
krafte die Ziele bzw. die Leistungserwartungen verdeutlichen (3.1) und die Aufgaben
verstandlich erlautern (3.2).

Die Schuilerinnen und Schuler arbeiten ohne Verzégerung konzentriert und aufgaben-
orientiert und die Lehrkrafte vergewissern sich mit einer sicheren Kenntnis Uber den
Lernstand, ob die Aufgaben verstanden werden.
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In den Teilkriterien 3.3. und 3.4. zeigt sich ein uneinheitlicheres Bild. Die Strukturierung
der Lernprozesse wird in ca. 75 % der Schulen positiv bewertet. In etwa 17 % sind die
Lernschritte bezogen auf die Lernvoraussetzungen der Schilerinnen und Schuler be-
sonders nachvollziehbar und mit einem erfahrbaren Lernzuwachs verbunden. 25 % der
Schulen zeigen diesbezlglich einen Verbesserungsbedarf. Die lernwirksame Nutzung
der Unterrichtszeit (3.4) wird in Uber 70 % positiv, davon in 15 % sogar mit ,++“ bewer-
tet. Dieses Teilkriterium weist mit fast 30 % Minus-Bewertungen aber auch den deut-
lichsten Verbesserungsbedarf auf.

Der Unterricht beginnt Gberwiegend pulnktlich und die benétigten Materialien und Gerate
liegen bereit. Die Lernzeit wird dann besonders ergiebig genutzt, wenn die Themenstel-
lung und der Ablauf bekannt sind und die unterschiedliche Leistungsfahigkeit der Schi-
lerinnen und Schuler berucksichtigt wird.

= Qualitatskriterium 6 ,Lehrerhandeln im Unterricht — PAdagogisches Klima“

Das padagogische Klima im Unterricht ist eine besondere Starke der Forderschulen. In
diesem Qualitatskriterium spiegeln sich deutlich die padagogischen Handlungsmaximen
wider, die in den Leitbildern formuliert sind. Die Gesamtubersicht in Abb. 2.7.1 zeigt,
dass es sich um das am besten bewertete Qualitatskriterium handelt.

e , _ In allen vier Teilkriterien werden die

Teilkriterien zu QK 6 (FOS N =72) Anforderungen in weit Uber der Halfte
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Abb. 2.7.5: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 6 wird. Ebenfalls wird in allen Schulen
das Selbstvertrauen der Schulerinnen

und Schiler durch eine positive Leistungserwartung unterstitzt und in Gber 80 % in
exzellenter Weise durch differenzierte und individuelle Formen der Bestatigung und
Ermutigung bestarkt (6.2). In ca. 98 % tragen die Lehrkrafte durch ihr Auftreten zu einer
lernwirksamen Arbeitsatmosphare bei (6.3). Sie prasentieren sich in ihrer Rolle eindeu-
tig und sind erkennbar an den Fachinhalten interessiert. In knapp 76 % wird dieses
Merkmal in vorbildlicher Weise erfullt und die Lehrkrafte dienen den Schulerinnen und
Schulern als Modell in Hinblick auf ihre eigenen Entwicklungsmdglichkeiten. In 97 % der
Schulen tragt die Lernumgebung zu einer positiven Arbeitsatmosphare bei. In ca. 67 %
werden die Anforderungen vorbildlich umgesetzt. Gemeinsam erarbeitete Lernplakate
und Schulerarbeiten werden als Dokumentation der Unterrichtsergebnisse ausgestellt;
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Schilerinnen und Schiler erfahren dadurch besondere Wertschatzung. In der Anord-
nung und Gestaltung der Unterrichtsraume zeigt sich eine vorbereitete Lernumgebung,
die deutlich auf die Unterstlitzung eines aktiven Lernprozesses zielt.

2.7.2 Inspektionsergebnisse in den Grundschulen

Die QK im Uberblick (GS N = 528)

04 O3 2 m1 0 o. Bew.
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Abb. 2.7.6: Anteile der Urteile von ,stark“ (4) bis ,schwach” (1) fur die inspi-
zierten Grundschulen
Abbildung 2.7.6 zeigt, welche Bewertungen in den Qualitatskriterien 2 bis 16 die 528
Grundschulen erhalten haben, die seit dem 01.01.2006 inspiziert worden sind und fur
die Ende Juli 2007 Daten vorliegen.

Es fallen die hervorragenden Bewertungen in den Qualitatskriterien 6 und 10 auf, in
denen mehr als 80 % bzw. 60 % der Grundschulen als ,stark” beurteilt werden. Auf der
anderen Seite des Bewertungsspektrums sind die Schwachen in den Qualitatskriterien
5 und 16 unUbersehbar, in denen jeweils mehr als 50 % der Schulen die Norm nicht
erfullen.
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Abbildung 2.7.7 zeigt im Vergleich der Qualitatsprofile Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der fur Grundschulen vergebenen Bewertungen in allen Qualitatskriterien zu
denen der anderen allgemein bildenden Schulen.
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Abb. 2.7.7: Vergleich des Profils der Grundschulen mit dem der anderen allgemein bildenden
Schulen

Es ist auffallig, dass Grundschulen nur in den zwei Qualitatskriterien 9 und 11 signifi-
kant unterhalb der Werte fur die anderen Schulformen liegen. Nicht unerwahnt bleiben
soll, dass sich die Grundschulen in der Bewertung der Qualitatskriteriums 13 ,Fuh-
rungsverantwortung der Schulleitung” und 16 ,Ziele und Strategien der Qualitatssiche-
rung und -entwicklung“ nicht signifikant von den anderen allgemein bildenden Schulen
unterscheiden, d.h., die geringe Grof3e des Schulleitungsteams in Grundschulen und
ein geringer Anteil von Entlastungsstunden flr Verwaltungsaufgaben bildet sich in den
Bewertungen von QK 13 ebenso wenig wie in QK 16 ab. GroRes Engagement der
Schulleitungen und situationsangepasste Beurteilung in der Inspektion bieten sich als
Begrundungen an.

Signifikant sind die Differenzen zugunsten der Grundschulen in den Qualitatskriterien 3
bis 6, 8 bis 11, 14 und 15. Bei mittleren bis hohen Effektstarken schneiden die Grund-
schulen vor allem in den Qualitatskriterien 4 bis 6 und 8 deutlich besser ab als die ande-
ren allgemein bildenden Schulen. Nur diese Qualitatskriterien werden im Folgenden
kommentiert.

» Qualitatskriterium 4 ,Lehrerhandeln im Unterricht — Stimmigkeit und Differenzierung
des Unterrichts”

Im Vergleich zu allen allgemein bildenden Schulen weisen die Grundschulen im Quali-
tatskriterium 4 mehr Bewertungen mit ,stark® auf; die Bewertung ,eher schwach als
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stark” findet sich in allen allgemein bildenden Schulen mit 30 % ca. 10 % haufiger als in
der Grundschule (Abbildung 2.7.8).

Die Bewertung im Qualitatskriterium 4 streut innerhalb der Schulform Grundschule we-
nig. Mehr als 70 % der Schulen werden mit ,eher stark als schwach® bewertet, positive-
re Urteile ,++“ sind mit ca. 8 % etwa halb so haufig wie die negativen.

In den Bewertungen der Teilkriterien
zu ,Stimmigkeit und Differenzierung

Teilkriterien zu QK 4 (GS N = 528)
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des Unterrichts® zeigen sich dagegen
deutlichere Unterschiede.

Im Unterricht nahezu aller
Grundschulen sind die ,Inhalte und
das Anforderungsniveau der
Unterrichtsstunden® (TK 4.1) ange-
messen. Auf diese Weise fordert der
Unterricht fast ausnahmslos die
Anstrengungs- und Leistungsbereit-

schaft der Schulerinnen und Schiler
heraus. Die Ziele und Inhalte beziehen
sich auf den aktuellen Stand der
Bildungsstandards bzw. der curricu-
! laren Vorgaben fur die Jahrgangsstufe

TK4.4

NN
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und das Fach.

Auch die »LAbstimmung der
Unterrichtsmethoden auf die Schile-
rinnen und Schuler und die Ziele und
Inhalte” (TK 4.2) wird in Uber 80 % der Grundschulen als normgerecht oder besser be-
wertet. Ein sinnvoller Wechsel zwischen Lehrgang und selbststandigem Lernen findet
statt, Wiederholungs- und Ubungsphasen werden in den Lernprozess integriert,
Hausaufgaben oft sinnvoll mit dem Lernprozess verknupft.

Abb. 2.7.8: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 4

Insgesamt in Uber 95 % der Schulen werden die ,Abstimmung der Lehrmaterialien und
Medien“ (4.5) auf Schulerinnen und Schuler sowie Ziele und Inhalte im Unterricht positiv
wahrgenommen, bei 40 % der Schulen sogar sehr gut bewertet. Die eingesetzten Lehr-
und Lernmaterialien sind lernanregend und effektiv, sie unterstitzen den Lehrprozess,
es findet keine ,Uberfrachtung“ mit Materialien statt und die Folien, Arbeitsblatter und
Tafelbilder sind zumeist anschaulich und verstandlich.

Grolere Schwachen weisen die Grundschulen in den Teilkriterien 4.3 und vor allem 4.4
auf. Hier sind die Unterschiede zur Bewertung aller allgemein bildenden Schulen gerin-
ger.

In fast 55 % der Schulen konnte im Unterricht nicht hinreichend beobachtet werden,
dass an die Schulerinnen und Schuler auch hohere kognitive Anforderungen bis hin
zum Problem l6senden Denken gestellt werden (4.3). Weniger als 5 % der Grundschu-
len genugen dieser Forderung in hohem Male. Selten werden u. a. die Vermittlung
allgemeiner und fachspezifischer Lernstrategien, das Herstellen von Bezlgen zur Le-
benswelt der Schulerinnen und Schuler, die Verknupfung der Unterrichtsinhalte mit
Vorerfahrungen und/oder weiterfUhrenden Fragestellungen, die bewusste Anwendung
des Gelernten auf andere Sachverhalte oder Aufgaben, die problembezogenes Denken
und entdeckendes Lernen fordern, beobachtet.



Erste Ergebnisse der Schulinspektion in allgemein bildenden Schulen 73

Hinsichtlich der Berlcksichtigung der ,unterschiedlichen Leistungsfahigkeit und des
unterschiedlichen Lerntempos® (4.4) der Schulerinnen und Schuler ist das Ergebnis der
Unterrichtsbeobachtungen bedenklich. In Uber 80 % der Schulen wird die Norm nicht
erfullt, weniger als 2 % der Schulen erfullen die Norm in besonderem Male. Lehrkrafte
unterstitzen intensiv einzelne Schilerinnen und Schiler, indem sie beispielsweise er-
ganzende Anleitungen geben oder sich zur Unterstutzung zu ihnen setzen um Phasen
des Unterrichtsverlaufs mit ihnen zu wiederholen. Schilerinnen und Schiler werden
aufgefordert, sich gegenseitig zu helfen. Wenn Differenzierung beobachtet werden
kann, so wird Uberwiegend quantitativ differenziert, indem die schnelleren Schilerinnen
und Schuler nach Abschluss der Aufgaben, die von allen zu erledigen sind, zusatzliche
Aufgaben erhalten. Gerade unter dem Aspekt des Verlustes lernwirksamer Unterrichts-
zeit ist festzuhalten, dass die Schulerinnen und Schuler selten gezielt qualitative und
quantitative Differenzierungsangebote erhalten. Zu wenig ist zu erkennen, dass von
vornherein unterschiedlich anspruchsvolle Aufgaben oder Aufgaben eingeplant sind, die
unterschiedliche Zugange und Ldésungswege zulassen, oder dass Schilerinnen und
Schulern unterschiedlich viel Zeit fur die Erledigung der Aufgaben schon bei der Ertei-
lung zugestanden wird. Differenzierungsbemihungen sind in der Regel Reaktionen auf
eine Auseinanderentwicklung in der einzelnen Unterrichtsstunde, selten jedoch Element
der langfristigen, auf Schilerdiagnose basierenden Unterrichtsplanung. Auch ,Lernen
mit allen Sinnen® findet ausgesprochen wenig Berucksichtigung im Unterricht der
Grundschulen.

» Qualitatskriterium 5 ,Lehrerhandeln im Unterricht — Unterstlitzung eines aktiven
Lernprozesses”

Das Qualitatskriterium 5 ist im Gesamtprofil der Grundschule das am schwachsten be-
wertete Qualitatskriterium. Obwohl die Grundschule im Vergleich zu den anderen all-
gemein bildenden Schulen deutlich besser bewertet wird und im Durchschnitt den theo-
retischen Mittelwert von 2,5 fast erreicht, ist festzustellen, dass Unterrichtsmethoden,
die deutlich der Unterstitzung eines aktiven Lernprozesses dienen, insgesamt betrach-

tet in nur geringem Umfang im

Teritari _ Unterrichtsalltag umgesetzt werden.
Teilkriterien zu QK 5 (GS N = 528
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Abb. 2.7.9: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 5

Grundschulen erflllt die vorgegebene
Norm nicht. In etwa 45 % aller Schulen
wird die Norm erfillt, davon in weniger
als 5 % in besonderem Male.

In der Bewertung der Teilkriterien zur
,2Jnterstitzung eines aktiven Lernpro-
zesses” treten die Schwachen dieses
Qualitatskriteriums deutlich hervor.

Die Teilkriterien 5.2 ,Die Lehrkraft
fordert selbststandiges Lernen®, 5.3
,Die Lehrkraft fordert Partner- und
Gruppenarbeit® und 5.4 ,Die Lehrkraft
fordert die selbststandige Nutzung
angemessener Medien, auch der luK-
Technologien® stellen in der Mehrheit
aller Grundschulen ein deutliches
Verbesserungspotenzial dar.
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Unterrichtsformen zur ,Férderung des selbststandigen Arbeitens der Schilerinnen und
Schuler® wie z. B. Stationslernen, Wochenplanunterricht oder die selbststandige Kon-
trolle und Korrektur von Arbeitsergebnissen gehdren oft zum methodischen Repertoire
einzelner Lehrkrafte und werden dementsprechend individuell umgesetzt. Dieses ge-
schieht insgesamt jedoch nicht in ausreichendem Umfang und kann nur in 32 % aller
Schulen normgerecht bewertet werden. Dabei bieten die Schulerinnen und Schuler oft
gute Voraussetzungen in einem starkeren Mal} als gesehen Lernprozesse oder Teile
davon selbststandig planen zu lassen. Impulse zum entdeckenden Lernen, Experimen-
tieren, Ausprobieren, praktischen Arbeiten etc. erhalten die Schilerinnen und Schiiler in
den Grundschulen nur in Ausnahmefallen. Bezug nehmend auf die Facher werden die-
se Arbeitsformen am ehesten im Sachunterricht eingesetzt. Auch das Suchen und Vor-
stellen verschiedener Losungswege durch die Schuilerinnen und Schuler sowie das
Referieren und Prasentieren haben im schulischen Alltag der Grundschulen nur einen
geringen Stellenwert. Hier liegt ein Zusammenhang zu den Teilkriterien 4.3, 4.4 (s. 0.)
sowie 3.4 ,Die Unterrichtszeit wird lernwirksam genutzt® vor.

In 81 % aller Unterrichtseinsichtnahmen konnen Gelegenheiten zur ,Partner- und Grup-
penarbeit®, bei denen durch die gestellten Aufgaben eine Zusammenarbeit und ein Mei-
nungs- bzw. Erfahrungsaustausch erforderlich sind, nicht hinreichend beobachtet wer-
den. Nur 2 % der Grundschulen genugt dieser unterrichtlichen Forderung in hohem
Male. Zu selten kann auch die gemeinsame Erarbeitung von Gruppenergebnissen
sowie die anschlielende kriterienorientierte Prasentation beobachtet und bewertet wer-
den. Im Unterrichtsalltag ist das nur in Ausnahmefallen Praxis.

Die ,Forderung der selbststandigen Nutzung angemessener Medien, auch der luK-
Technologien®, lasst sich in den Unterrichtsbeobachtungen ebenso wenig erkennen.
Auch in diesem Teilkriterium konnte die Norm in 74 % aller Unterrichtseinsichtnahmen
nicht erreicht werden. Die Forderung der selbststandigen Nutzung angemessener Me-
dien, auch der IuK-Technologien, wird in seiner Bedeutung in den Grundschulen insge-
samt anerkannt, jedoch im Unterricht lediglich in 25 % aller Unterrichtseinsichtnahmen
normgerecht umgesetzt, davon nur in 3 % in besonderem MalRe. In den beobachteten
Unterrichtssequenzen kommt der Computer selten zum Einsatz. Aufgaben, die eine
Nutzung von Medien bzw. Recherchen im Internet oder in der Bibliothek nahe legen,
werden kaum gestellt. Die Nutzung angemessener Medien, neben dem Computer auch
Nachschlagewerke und andere Informationsquellen, Experimentiergerate, Overhead-
projektoren, Plakate etc., fehlt ebenso in ausreichendem Umfang.

Positiv ausgepragt ist der Unterricht an den Grundschulen in den verbleibenden Teilkri-
terien 5.1, 5.5 und 5.6. In fast allen aller Unterrichtseinsichtnahmen ,beteiligen sich die
Schulerinnen und Schiler aktiv am Unterricht* (5.1), der fast durchgangig zu einem
erkennbaren Lernzuwachs (5.6) fuhrt. Insgesamt wird eine besonders ausgepragte
Schuleraktivitat (,++“) in 49 % der Grundschulen festgestellt. Es werden auch die Schu-
lerinnen und Schuiler mit einbezogen, die sich nicht melden. Die Lehrkrafte an den
Grundschulen haben zu ihren Schulerinnen und Schilern ein sehr personliches Ver-
haltnis, sie nehmen sie als Individuen wahr und ihnen gerat kaum jemand ,aus dem
Blick®“. Aktivierende Gesprachsformen, die daflr sorgen, dass die Schilerinnen und
Schuler untereinander ins Gesprach kommen, werden seltener eingesetzt. Die aktive
Teilnahme der Schulerinnen und Schiler ist in den Grundschulen deutlich starker aus-
gepragt im Vergleich zur Gesamtbewertung der allgemein bildenden Schulen.

Die Lehrkrafte nehmen in 97 % aller Grundschulen den Lernfortschritt ihrer Schulerin-
nen und Schuler wahr und melden ihn adaquat zurick. Dieses geschieht in 20 % der
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Schulen in besonderem Male. Sie vergewissern sich sehr genau, ob die Aufgaben
richtig ausgefuhrt werden, erkennen Lernschwierigkeiten und reagieren bei Bedarf un-
terstitzend. Auch erhalten die Schilerinnen und Schiler sinnvolle Hinweise, wie sie
sich verbessern kdnnen. Seltener ist zu beobachten, dass Fehler einzelner Schulerin-
nen und Schiler gezielt als Lernchance genutzt und mit allen Schilerinnen und Schu-
lern thematisiert werden. Auch die Reflexion und Verbalisierung des eigenen Lernpro-
zesses (Lernfortschritte oder Lernprobleme) ist in dem Zusammenhang nicht selbstver-
standlicher Bestandteil der Unterrichtspraxis.

In 97 % aller Grundschulen fuhrt der Unterricht zu einem erkennbaren Lernzuwachs bei
den Schulerinnen und Schulern. In der Regel kdnnen die Schilerinnen und Schuler das
Gelernte anwenden. Weniger haufig bringen sie selbst Unterrichtsergebnisse ein, for-
mulieren neue Erkenntnisse, verknipfen neue und bekannte Erkenntnisse oder stellen
kritische und weiterfihrende Fragen. Der Unterricht an den Grundschulen fordert nur
teilweise die Reflexion von Alltagserfahrungen sowie die Selbstreflexion der Schulerin-
nen und Schuler. Die beiden letztgenannten Aspekte sind in den jeweiligen Fachern
unterschiedlich stark ausgepragt.

= Qualitatskriterium 6 ,Lehrerhandeln im Unterricht — PAdagogisches Klima“

Das Qualitatskriterium 6 ,Padagogi-
Teilkriterien zu QK 6 (GS N = 528) sches Klima im Unterricht* ist das
@++ O+ ®- OoBew. deutlich stérkste Qualitatskriterium im
Gesamtprofil der Grundschulen und
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Abb. 2.7.10: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 6 ~ Akzeptanz der Lehrkrafte sind hoch.
Diese fuhlen sich in hohem Male fur
den Lernprozess und den Lernerfolg ihrer Schilerinnen und Schiler verantwortlich. Sie
identifizieren sich sehr stark mit ihrer Arbeit, die neben der Vermittlung von Wissen sehr
stark von erzieherischen Aspekten gepragt ist. Die Grundschule ist ein Stlick ,Lebens-
raum“ der Schulerinnen und Schuler, der auch als solcher gestaltet wird. Der Alltag ist
gepragt durch rhythmisierte Tagesablaufe und den Schilerinnen und Schiler ist eine
uberschaubare Anzahl an festen Bezugspersonen vertraut, deutlich unterstrichen durch
das Klassenlehrerprinzip. Die Grundschulen pflegen einen engen und intensiven Kon-
takt zu den Erziehungsberechtigten und bieten eine planvoll gestaltete, anregende
Lernumgebung, die zu einer insgesamt positiven Arbeitsatmosphare beitragt. In der
Schule ist man ,zu Hause".
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Die oben aufgefuhrten Starken in den Qualitatskriterien 4 und 5 hangen in hohem Male
mit dem ,Padagogischen Klima“ im Unterricht der Grundschule zusammen.

In 98 % der Grundschulen ist auf die ,lernanregend gestaltete positive Arbeitsatmo-
sphare” hinzuweisen. In deutlichem Unterschied zu allen allgemein bildenden Schulen
treten mit ca. 65 % annahernd doppelt so viele ,++“ und nahezu keine ,-“ - Bewertungen
auf. Die positive Arbeitsatmosphare zeigt sich nicht nur in den einzelnen Klassenrau-
men, sondern ist in Grundschulen in besonderer Weise im gesamten Schulgebaude
erkennbar. Ansprechende und asthetisch gestaltete aktuelle Dekorationen, in Form von
Prasentationen der Produkte bzw. Lernergebnisse des Unterrichts, Dokumentationen
von Unterrichtsprozessen und besonderen Aktionen oder die Prasentation von Lernre-
geln und visuellen Unterstutzungshilfen etc., zeigen das hohe Mal® an Aktivitat der
schulischen Arbeit und wertschatzen diese in besonderer Weise. Das padagogische
Klima steht in evtl. Beziehung zu dem Uberwiegend vorhandenen Klassenlehrerprinzip.
Die Lehrkrafte gestalten die Klassenraume gemeinsam mit den Schulerinnen und Schu-
lern oft Uber vier Schuljahre hinweg. Die Zuganglichkeit von Lernmaterialien, Insbeson-
dere in offenen Unterrichtsformen wie ,Stationslernen’ oder ,Wochenplanunterricht’ ist
stark ausgepragt ebenso wie die Sitzordnung in den meisten Grundschulen den Lern-
prozessen sehr forderlich ist. Daruber hinaus finden sich Klassenregeln und andere
Grundsatze, die den Aspekt des sozialen Miteinanders im Schulleben deutlich unter-
stutzen, im Unterricht erkennbar platziert. Somit wird eine Lernumgebung gestaltet, die
als ,grundschulspezifisch® bezeichnet werden kann.

Die Lehrkrafte tragen insbesondere durch ihr Auftreten im Unterricht zu einer ,lernwirk-
samen Arbeitsatmosphare” (6.3) in allen Grundschulen bei. Sie leben Uberwiegend vor,
was sie von den Schulerinnen und Schulern erwarten, prasentieren sich in ihrer Lehrer-
rolle in hohem Malde eindeutig und sind erkennbar an den Fachinhalten interessiert. In
diesem Teilkriterium kommen das besonders hohe Engagement und die Einsatzbereit-
schaft der Lehrkrafte in den Grundschulen zum Ausdruck. In ca. 57 % aller Schulen
zeigen sich diese Aspekte in besonderem Malde ausgepragt.

Auch eine ,freundliche und konstruktive Arbeitsatmosphare® (6.1) zeigt sich in fast allen
Grundschulen. Dieses Teilkriterium ist in 58 % der Grundschulen in besonderem Malie
beobachtbar. Kommunikation und Interaktion aller am Unterrichtsprozess Beteiligten
sind getragen von gegenseitigem Respekt. Die Lehrkrafte sind erkennbar an den Bei-
tragen der Schulerinnen und Schuler interessiert. Ein positiver Umgang mit Fehlern ist
erkennbar; sie belasten genauso wenig das Arbeitsklima wie Uberraschende Fragestel-
lungen oder Beitrage der Schulerinnen und Schuler.

In allen Grundschulen haben die Lehrkrafte ihre Schulerinnen und Schiler als Individu-
en im Blick und unterstitzen deren Selbstvertrauen in hohem Male durch kontinuierli-
che Bestatigung und Ermutigung in differenzierter Form (6.2). Bezogen auf die individu-
elle Unterstutzung der Schuilerinnen und Schuler im Lernprozess besteht eine Bezie-
hung zu den Teilkriterien 5.5 und 4.4 (s. 0.). In fast der Halfte aller Schulen wird die
Reaktion auf die Anstrengungen und Arbeitsergebnisse der Schulerinnen und Schuler
sehr positiv bewertet.

» Qualitatskriterium 8 ,Unterstiitzung der Schilerinnen und Schuler im Lernprozess"”

Auch die Bewertung im Qualitatskriterium 8 streut in den Grundschulen sehr wenig.
95 % der Grundschulen erreichen die Norm. Von ihnen werden 29 % mit ,stark® bewer-
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tet. Nur 5 % erreichen die Norm nicht und werden dementsprechend mit ,eher schwach
als stark® bewertet.

In den Bewertungen der Teilkriterien zu ,Unterstitzung der Schilerinnen und Schiler
im Lernprozess” zeigen sich dagegen Unterschiede.

Das Teilkriterium 8.4 ,Die Schule erkennt und fordert besondere Begabungen® zeigt
sich an den Grundschulen als ein
Teilkriterium mit einem deutlichen
Verbesserungspotenzial. Die anderen
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Teilkriterien zu QK 8 (GS N = 528)

In nahezu allen Grundschulen besteht
uber den Stand der individuellen Lern-
entwicklung der Schulerinnen und
Schuler insgesamt eine sehr gute
Kommunikation (8.2), die durch Eltern-
sprechtage, Eintragungen ins
Aufgabenheft, telefonische Kontakte
und personliche Gesprache geregelt
ist. Die meisten Lehrkrafte sind
grundsatzlich jederzeit ansprechbar
und gehen bei entsprechender
Notwendigkeit von sich aus auf die
Erziehungsberechtigten oder Schile-
rinnen und Schuler zu. In diesem Zu-
sammenhang ist hervorzuheben, dass
Abb. 2.7.11: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 8 in vielen Fallen auch bei positiver

Lernentwicklung seitens der Lehrkrafte
das Gesprach gesucht wird, wodurch ihre allgemein wertschatzende Haltung deutlich
zum Ausdruck kommt. Das ausgesprochen hohe Engagement der Lehrkrafte wird in
den Interviewgruppen immer wieder in besonderer Weise gewurdigt.

II b

Seit August 2006 ermitteln und dokumentieren die Grundschulen die ,individuelle Lern-
entwicklung ihrer Schilerinnen und Schuler” (8.1) im ersten Jahrgang. Dieses Teilkrite-
rium wurde zu Beginn der Schulinspektion nicht bewertet (10 % in Abb. 2.7.11), nach
Einsetzen der Bewertung erreichen ca. 82 % aller Schulen die Norm, 25 % von ihnen im
besonderen Malie und ca. 9 % gelingt es nicht, die Norm zu erfullen. Grundlage fur
viele Schulen sind die Dokumentationsbdgen der in den Schulen eingefuhrten Zeugnis-
programme. Standardisierte Diagnoseformen zur Feststellung der Lernausganglage
werden nur teilweise angewendet. Dieses geschieht oft durch die zum eingefuhrten
Lehrwerk gehdrenden Diagnoseinstrumente. In den Fallen, in denen Grundschulen im
Rahmen der Zusammenarbeit mit entsprechenden Forderschulen kooperieren, werden
die Diagnosen teilweise mit Hilfe der bzw. durch die Forderschullehrkrafte durchgefihrt.
Bei entsprechender Diagnose wird als Grundlage von Fordermalnahmen in einigen
Schulen ein individueller Forder- oder Forderplan, zumeist flr die Hauptfacher, erstellt,
der Aussagen uber den aktuellen Leistungsstand, angestrebte Entwicklungsziele und
durchzufihrende Malinahmen enthalt. Die Forderplane sind oftmals noch sehr wenig
ausdifferenziert.
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Die Schulen befinden sich derzeit diesbezlglich in der Erprobungsphase. Sie kooperie-
ren in dem Zusammenhang nur bedingt mit anderen Grundschulen bzw. den weiterfuh-
renden Schulen.

»<Angebote zur Fdérderung der Konzentrations- und Leistungsfahigkeit® (TK 8.5) sind
Bestandteil aller Bemihungen der Lehrkrafte in fast allen Grundschulen und kénnen in
den Unterrichtssequenzen immer wieder beobachtet werden, in 27 % in besonderem
Malie. Beispielhaft sind hier Stilleibungen, Braingym, Bewegungs- und Konzentrations-
spiele oder die tagliche Vorlesezeit zu nennen, die entweder individuell von den Lehr-
kraften eingesetzt werden oder auch schulisch implementiert sind und zur Rhythmisie-
rung des Schulalltags gehoren. Daneben gibt es eine deutliche Verbindung zu beste-
henden schulischen Konzepten und dem schuleigenen Curriculum (primar im Bereich
Gesundheit und Gewaltpravention). Anzufuhren sind hier auch die Sportfeste, das ge-
sunde Fruhstlck, freiwillige Hausaufgabenbetreuung, die Angebote fur eine ,Bewegte
Pause®, die vielfaltigen Angebote im Rahmen der Arbeitsgemeinschaften oder auch die
Rhythmisierung des Schulvormittags in festen Lernblocken.

In diesem Zusammenhang ist erwahnenswert, dass in vielen Grundschulen die positive
Atmosphare im schulischen Alltag forderlich fur die Konzentration der Schilerinnen und
Schuler ist und somit dem Aufbau von Stress vorbeugt.

Grolere Schwachen weisen die Grundschulen in den Teilkriterien 8.3 und 8.4 auf.

Das ,Erkennen und Fordern besonderer Begabungen® (8.4) ist eine Starke der Grund-
schulen. In knapp 57 % aller Schulen wird die Norm erreicht, in ca. 10 % in besonderem
Male. Gut 44 % aller Grundschulen lassen hinsichtlich dieses Teilkriteriums ein deutli-
ches Verbesserungspotenzial erkennen. Die Lehrkrafte haben primar die leistungs-
schwacheren Schulerinnen und Schuler im Blick. Auch die vorgelegten Forderkonzepte
haben ihren Schwerpunkt eindeutig auf dem Férdern und nicht auf dem Fordern. Abge-
stimmte Verfahren oder standardisierte Diagnoseformen zur Erfassung leistungsstarker
Schulerinnen und Schiler oder zum Erkennen besonderer Begabungen werden von
den Grundschulen in der Regel nicht angewendet. Das Fordern soll nach Angaben
vieler Forderkonzepte ebenso wie das Fordern Uberwiegend in Form innerer Differen-
zierung geschehen, durch Helfersysteme wahrend des Klassenunterrichts oder durch
die Forderung selbststandigen Arbeitens in einer offenen Gestaltung des Unterrichts.
Dieses kann durch die Unterrichtsbeobachtungen nicht umfassend bestatigt werden
(Bezuge zu den Teilkriterien 4.3, 4.4, 5.2, 5.3 und 5.4). Gerade binnendifferenzierende
MalRnahmen finden relativ wenig umfangreich, differenziert und individuell Anwendung.
Zum Teil halten die Schulen ein umfassendes AG-Angebot vor, das auch leistungsstar-
ken Schulerinnen und Schulern Anregungen bietet. In dem Zusammenhang ist zudem
auf die Teilnahme an unterschiedlichen Wettbewerben hinzuweisen (z. B. Sport- oder
Lesewettbewerbe) (vgl. Teilkriterium 1.7). Es gibt Schulen, die schulorganisatorische
Malnahmen wie die Mdglichkeit der Teilnahme am Unterricht einer hdheren Klasse in
einem Fach oder das Uberspringen eines Jahrgangs anbieten. Insbesondere unter
Berucksichtigung der im Grundschulalter sehr oft noch hohen Anstrengungs- und Leis-
tungsbereitschaft der Schilerinnen und Schuler fehlen gelegentlich zusatzliche verbind-
liche Forderangebote.

,Ubergabe-Dienstbesprechungen“ beim Wechsel in die weiterfihrenden Schulen bzw.
beim Wechsel vom Kindergarten in die Schule sind kaum institutionalisiert.

Zufrieden stellende FérdermalRnahmen finden sich in knapp 83 % der Grundschulen, in
knapp 25 % ist die Qualitat der diesbezlglichen Arbeit besonders gut entwickelt. Die
Schulen legen oftmals Forderkonzepte vor, welche teilweise nur eine Auflistung der zur
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Verfligung stehenden Stunden und ihres Einsatzes darstellen. Auch beinhalten viele
Konzepte beispielsweise keine abgestimmten Diagnoseverfahren, Zustandigkeiten und
Zeitpunkte zur Erfassung von Leistungsschwachen der Schilerinnen und Schiler, wel-
che im Schulalltag umgesetzt werden kdnnen. Selten erschlie3t sich aus der Verteilung
der zur Verfigung stehenden Forderstunden, warum die jeweilige Klasse die entspre-
chende Stundenzahl bekommt und die jeweilige Forderlehrkraft eingesetzt wird. Die
Durchfihrung von Foérderkonferenzen ist derzeit nicht umfassend im schulischen Alltag
der Grundschulen implementiert. Die Forderung leistungsschwacher Schulerinnen und
Schiler findet an den Grundschulen nach Angaben der Konzepte (aufgrund der fur die
Forderung zur Verfugung stehenden Stundenzahl) bzw. nach Aussagen in den Inter-
views oft primar in Form innerer Differenzierung und individueller Unterstlitzung durch
die Lehrkrafte statt. Hier gilt, was auch hinsichtlich des Forderns Gultigkeit hat, dass
dieses von den Inspektionsteams durch die Unterrichtsbeobachtungen nicht umfassend
bestatigt werden kann (vgl. Teilkriterium 4.4 ,Der Unterricht berlcksichtigt die unter-
schiedliche Leistungsfahigkeit und das unterschiedliche Lerntempo der Schilerinnen
und Schuler®). Neben binnendifferenzierenden Mal3nahmen wird Forderung in Form von
Doppelbesetzung, Kleingruppen- und Einzelférderung gelungen durchgefuhrt (dieses
auch unabhangig von Konzepten); teilweise parallel oder zusatzlich zum Unterricht. Es
zeigt sich aber auch, dass die den Schulen zur Verfugung stehenden Forderstunden
zum Teil zu anderen unterrichtlichen Zwecken verwendet werden. Viele Grundschulen
bieten darlUber hinaus freiwillige Angebote zur Hausaufgabenbetreuung und den Ein-
satz von unterstitzenden Erziehungsberechtigten (,Lesemutter®) an. Mit Forderschulen
findet haufig eine enge Zusammenarbeit statt.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Lehrkrafte der Grundschulen Uberwie-
gend deutlich um den Lernerfolg ihrer Schulerinnen und Schiler bemuht sind. Auch
wissen sie haufig um deren Defizite bzw. Starken, wenngleich nicht immer sehr diffe-
renziert oder fundiert, da nur relativ selten standardisierte Diagnoseverfahren zum Ein-
satz kommen. Organisatorische Unzulanglichkeiten versuchen die Lehrkrafte Uber ein
Hochstmald an personlichem Engagement und Einsatz auszugleichen. Das Gefuhl, jede
Schulerin und jeden Schuler bestmdglich fordern und unterstitzen zu wollen, in enger
Zusammenarbeit mit den Erziehungsberechtigten, wird von den Uberwiegend in Teilzeit
beschaftigten Lehrkraften als besondere Belastung benannt. Eine zielgerichtete syste-
matische Steuerung der Qualitatsentwicklung und der Teamarbeit hinsichtlich dieses
Kriteriums wurde im schulischen Alltag der Grundschulen zu einer deutlichen Entlas-
tung der Lehrkrafte fUhren. Der Einsatz standardisierter Diagnoseverfahren, die Erho-
hung der Diagnosekompetenzen der Lehrkrafte durch zielgerichtete Fortbildung sowie
gut strukturierte Férder- bzw. Forderkonzepte, die im schulischen Alltag umsetzbar sind,
waren ein erster Schritt zur Qualitatsentwicklung und somit zur Entlastung der Lehrkraf-
te.
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2.7.3 Inspektionsergebnisse in den Hauptschulen
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Abb. 2.7.12: Anteile der Urteile von ,stark” (4) bis ,schwach” (1) fur die inspizier-

ten Hauptschulen

Das Qualitatsprofil der 90 inspizierten Hauptschulen ist im Verlauf dem der anderen
allgemein bildenden Schulen ahnlich.

Signifikant abweichend bei positivem Trend fur die Hauptschule und mittlerer Effektstar-
ke ist die Bewertung des Qualitatskriteriums

QK

9

Schulerberatung und -betreuung, hier mit deutlicher Effektstarke im positi-
ven Bereich.

Signifikant schwacher bewertet werden Hauptschulen dagegen in:

QK
QK
QK

QK
QK

3

4

5

Lehrerhandeln im Unterricht — Zielorientierung und Strukturierung des Un-
terrichts

Lehrerhandeln im Unterricht — Stimmigkeit und Differenzierung des Unter-
richts

Lehrerhandeln im Unterricht - Unterstitzung eines aktiven Lernprozesses
Lehrerhandeln im Unterricht - Padagogisches Klima

Unterstutzung der Schilerinnen und Schiler aktiven Lernprozesses
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QK 10 Schulklima und Schulleben

QK 11 Eltern- und Schilerbeteiligung

QK 12 Kooperation mit anderen Schulen und externen Partnern

QK 14 Verwaltungs- und Ressourcenmanagement

Davon weisen die Unterschiede fur die Qualitatskriterien 6 und 12 mittlere Effektstarke
auf.

Im Folgenden werden diese Abweichungen zwischen Hauptschulen und allgemein bil-

Hauptschule und andere allgemein bildenden
Schulformen
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Abb. 2.7.13: Vergleich des Profils der Hauptschulen mit dem der anderen allgemein
bildenden Schulen

denden Schulen anhand der Teilkriterien erlautert.

Zunachst werden die Teilkriterienergebnisse in den tendenziell schwacher bewerteten
Qualitatskriterien 6 und 12 verglichen, gefolgt vom Qualitatskriterium 9, in welchem die
Hauptschulen besser bewertet werden als die anderen allgemein bildenden Schulen.

» Qualitatskriterium 6 ,Lehrerhandeln im Unterricht — Padagogisches Klima“

Das Qualitatskriterium 6 aus dem Bereich Lernen und Lehren ist an den allgemein bil-
denden Schulen insgesamt deutlich positive bewertet worden, flr die Hauptschulen
allerdings in etwas geringerem Malde als fur die anderen Schulformen. Diese Differenz
zeigt sich in allen vier Teilkriterien.

Das Ausschlusskriterium 6.2 ,Die Lehrkrafte unterstitzen das Selbstvertrauen der
Schulerinnen und Schiiler, sie bestatigen und ermutigen sie“ wurde in keiner Haupt-
schule mit ,-“ bewertet, d.h., in alle Hauptschulen wird die Norm erflllt; im ,++“-Bereich
liegt die Bewertung fur Hauptschulen allerdings etwa 13 % unter dem Wert der anderen
allgemein bildenden Schulen. Ein Verweis auf Qualitatskriterium 9 ,Schulerberatung
und -betreuung®, auf das weiter unten noch naher eingegangen wird, ist inhaltlich sinn-
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voll. Faires und gerechtes Handeln und nachvollziehbare Begrundungen von Bewertun-
gen durch die Lehrkrafte fehlen im Unterricht der Hauptschule nicht, die Férderung von
gegenseitigem Zuhéren und auch von Humor hat einen festen Platz. Lob wird in diffe-
renzierter Form geaul3ert.

Die Teilkriterien 6.1 und 6.4 ,Im
Teilkriterien zu QK 6 (HS N = 90) Unterrlchf[ herrscht eine fre'l'Jndllch_e,
100 | konstruktive Arbeitsatmosphare./ Die

0% O++ O+ M- [DOo.Bew. % % | |ernumgebung trégt zu einer positiven

‘ ‘ | ‘ Arbeitsatmosphére bei“ sind im ,++"-
Bereich fur die Hauptschulen deutlich
TK6.1 A

schwacher bewertet worden, im ,-“-

Bereich geringflgig schlechter als die
allgemein bildenden Schulen. Beide

Tt ‘s et naiinl

Unterrichtsraumen zu 31 % als un-
zureichend zu bewerten sind, ist die
vergleichsweise positive Bewertung

wea | der Arbeitsatmosphare (6.1) mit fast
' F ! 99 % im Normbereich als besondere
\ Leistung der Beteiligten anzusehen.

Dass eingeplante oder unterstutzende

Abb. 2.7.14: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 6 Lehrmaterialien nicht in ausreichen-

dem Malde zuganglich sind, korrespondiert mit Feststellungen zum Teilkriterium 5.4 zur

Nutzung angemessener Medien und dem Zusammenhang zu Teilkriterium 5.2 der

Forderung selbststandigen Lernens, die beide als deutliche Verbesserungsbereiche
ausgewiesen sind.

sowie Gestaltungszustand in

TK 6.3 ,Die Lehrkrafte tragen durch ihr Auftreten zu einer lernwirksamen Arbeitsatmo-
sphare bei“ ist im ,-“-Bereich gleich mit den anderen allgemein bildenden Schulen, im
,++“-Bereich etwas starker, dies begrundet inhaltlich die positive Bewertung der ande-
ren Teilkriterien dieses Qualitatskriteriums und darlber hinaus die Plusbewertungen
anderer Teilkriterien im Bereich Lernen und Lehren. Professioneller Gebrauch von
Stimme und Korpersprache und eindeutiges Prasentieren in der Lehrerrolle unterstit-
zen die Einschatzbarkeit der Lehrkrafte und ermdoglichen ihnen zugleich, authentisch
auf Unvorhergesehenes flexibel zu reagieren, was gerade in der Hauptschule eine er-
forderliche Kompetenz darstellt.

= Qualitatskriterium 12 ,Kooperation mit anderen Schulen und externen Partnern“

Das Qualitatskriterium 12 ist an den allgemein bildenden Schulen insgesamt im positi-
ven Bereich bewertet worden, flr die Hauptschulen allerdings in geringerem Male als
fur die anderen Schulformen.

Das Ausschlusskriterium 12.1 ,Die Schule arbeitet mit den Grundschulen zur Férderung
eines problemlosen Ubergangs der Schiilerinnen und Schiiler zusammen* ist fur die
Hauptschule sowohl im ,++“ -, als auch im ,-“ - Bereich deutlich schwacher bewertet
worden als fur die anderen allgemein bildenden Schulen. Dass eine enge Zusammen-
arbeit mit Grundschulen und eine fir Eltern und Schilerinnen und Schiler anregende
Information Uber den Bildungsauftrag und die Leistungen von Hauptschulen die Anmel-
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dungszahlen positiv beeinflusst, ist bei den inspizierten Hauptschulen erkennbar, die im
Teilkriterium 12.1 exzellente Ergebnisse gezeigt haben (etwa 4 %).

In Teilkriterium 12.2 ,Die Schule ko-
Teilkriterien zu QK 12 (HS N = 90) operiert mit anderen Schulen des Se-
++ O+ - Oo.Bew. 190 | kundarbereichs | und Einrichtungen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % der Jugendhilfe und Betrieben, um

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ———+— eine optimale Fortsetzung des Bil-
H dungsgangs der Schilerinnen und

121 Schiler zu gewahrleisten® treten nur
I nach § 25 NSchG vor und diese wer-

Rolle eingenommen; insgesamt unterstreicht auch die Bewertung des Teilkriteriums

wenige Minus-Bewertung auf und im
¥
TK12.2 ////A
den kontinuierlich umgesetzt. Zusam-
12.2 das gute Abschneiden im Qualitatskriterium 9 ,Schulerberatung und -betreuung®.

NN

positiven Bereich werden Haupt-
schulen ahnlich bewertet wie andere
?\’
TK12.3 ////////5
. menarbeit mit dem Jugendamt, auch
TK12.4 % bei Hilfeplanungen nach dem KJHG,
] ist an vielen Hauptschulen mit klar

Schulformen. Haufig liegen Vereinbar-
benannten Ansprechpartnern organi-

ungen mit externen Partnern fur ein
differenziertes Unterrichtsangebot
Abb. 2.7.15: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 12 Si_ert' In diese_m Ber.eiCh h_aben hanlg
die Schulsozialarbeiter eine positive

Im Teilkriterium 12.3 ,Die Schule unterhalt regelmaRige Kontakte zu Einrichtungen im
Umfeld / Betriebe, Blchereien, Umweltzentren, Musikschulen, Vereine, Kirchen usw. /
um die Lernangebote zu erweitern® ist durch mehr als 98 % normgerechter Bewertun-
gen, darunter 38 % im ,++“-Bereich, belegt, dass Hauptschulen vielfaltige Kontakte zur
Bereicherung der Lernumgebung ihrer Schulerinnen und Schuler pflegen. Beziehungen
zu Betrieben im Rahmen von Praktika und Berufsvorbereitung werden sicherlich domi-
nieren (vgl. 9.5), auch wenn das aus den Daten selbst nicht hervorgeht.

Die Uberregionalen Kontakte werden fur die Hauptschulen mit ca. 51 % im ,-“-Bereich
etwas schwacher beurteilt als fur die anderen Schulformen (Teilkriterium 12.4: ,Die
Schule unterhalt Kontakte auf nationaler und internationaler Ebene mit anderen Schulen
und aulerschulischen Partnern®). Allerdings haben knapp 48 % der inspizierten Haupt-
schulen auch Uberregionale oder internationale Partnerschaften mit anderen Schulen
vereinbart; in diesen Fallen werden durchaus gegenseitige Besuche, gemeinsame
Klassenfahrten oder auch Unterrichtsvorhaben durchgefiuhrt. In einigen Fallen sind
internationale Solidaritats- und Hilfsaktionen Anlass fur solche Patenschaften. Bei etwa
14 % der besuchten Hauptschulen wurde fur dies Teilkriterium ein ,++“ vergeben, weil
eine exzellente Praxis vorgefunden wurde, die durch klare Vereinbarungen und abge-
stimmte Konzepte abgesichert ist.

» Qualitatskriterium 9 ,Schulerberatung und -betreuung*

Das Qualitatskriterium 9 aus dem Bereich ,Schilerunterstitzung” ist an den allgemein
bildenden Schulen insgesamt deutlich im positiven Bereich bewertet worden, fur die
Hauptschulen mit erkennbarer Effektstarke in noch hdherem Malde als fur die anderen
Schulformen. Nur im Teilkriterium 9.4 wurden die Hauptschulen schwacher bewertet als
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die Ubrigen allgemein bildenden Schulen; hier werden mit ca. 12 % deutlich mehr Schu-
len unter Norm bewertet.

o In dem Teilkriterium 9.3 ,Lehrkrafte
Teilkriterien zu QK 9 (HS N =90 und Fachleute der Jugendhilfe,
O++ O+ W- [Oo.Bew. 100 | schulpsychologischen Beratung,
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % mobilen Dienste’ der Kinder- und
e E— Jugendgesundheitsdienste und Er-

H ziehungsberatungsstellen sowie aus
Betrieben wirken bei der Beratung und

Betreuung von Schulerinnen oder

ko2 [ Schillern zusammen. und dem

TK9.1

Teilkriterium 9.5 ,Die Schule organi-
siert die Schullaufbahnberatung und
die Berufsberatung umfassend und
differenziert.“ finden sich bei den

P anderen allgemein bildenden Schulen
o4 %//% - - -Bewertungen, in den Hauptschulen

im Gegensatz dazu allerdings nicht.

TK9.5 %////////////////////////% ‘ D. h. Kooperationen Kian;Lr- mobilen

TK9.3

Diensten, dem und
Jugendgesundheitsdienst, der
Jugendhilfe und auch mit Betrieben
und Bildungspartnern werden an den
Hauptschulen zwar unterschiedlich intensiv gestaltet, gehéren aber grundsatzlich zum
Schulalltag.

Abb. 2.7.16: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 9

Ebenfalls, zwar in unterschiedlicher Auspragung, aber als selbstverstandlicher Bestand-
teil der schulischen Praxis ist die Schullaufbahn- und Berufsberatung in Hauptschulen
vorzufinden. Schulerinnen und Schuler werden Uber die Mdglichkeiten von Schulform-
wechsel und den Ubergang ins Berufsleben gut informiert, in knapp 40 % der bewerte-
ten Schulen sogar in besonders gutem Malde. Praktika werden in allen Fallen erlass-
gemaly durchgefuhrt und Kooperationen mit berufsbildenden Schulen sind gangige
Praxis.

Deutlich besser als die anderen allgemein bildenden Schulen wurde das Teilkriterium
9.2 ,Die Schule bietet Schulerinnen und Schulern, die Hilfe brauchen, frihzeitig Unter-
stitzung an“ an Hauptschulen im ,++“Bereich bewertet. In gut 41 % der Hauptschulen
wurde eine hervorragende Bewertung in diesem Teilkriterium vorgenommen. Die Schu-
lerinnen und Schuler wissen, an wen sie sich in Konfliktfallen wenden kénnen und auch
ihre Eltern bestatigen, dass Lernprobleme fruhzeitig erkannt werden und Hilfe angebo-
ten wird. In vielen Fallen wird die Schullaufbahn- und Berufsberatung durch anlassbe-
zogene Lebensberatung erganzt.

Das Teilkriterium 9.1 ,Die Schule hat ein Beratungskonzept eingefuhrt.“ ist in Haupt-
schulen ebenfalls etwas besser bewertet worden als in den anderen Schulformen, wenn
auch nicht so positiv, wie das Teilkriterium 9.2 (s. 0.). 22 % der Hauptschulen haben
kein Beratungskonzept — die Beratungspraxis ist demnach sehr viel besser als ihre
konzeptionelle Absicherung. Dies legt die Vermutung nahe, dass sich Beratung und
Unterstltzung eher reaktiv als praventiv ereignet. Auch mag die im Qualitatskriterium 6
gezeigte positive, zuwandte Grundhaltung vieler Hauptschullehrkrafte und das Klassen-
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lehrerprinzip die Erfahrung des Nutzens von personentbergreifenden Konzepten in den
Hintergrund drangen.

Ein ,abgestimmtes Verfahren zum Umgang mit Schulversdumnissen“ wurde in der
Hauptschule ahnlich haufige mit ,++“ bewertet als in den Ubrigen allgemein bildenden
Schulen. Abwesenheiten von Schilerinnen und Schilern werden dokumentiert, Konse-
quenzen sind formuliert und werden einheitlich umgesetzt, Ablaufe und Zustandigkeiten
sind — bestenfalls durch Konferenzbeschluss — festgelegt. Gut 12 % der Schulen arbei-
ten allerdings ganz ohne Absentismuskonzept, d. h. sie nehmen Abwesenheiten nicht
lickenlos wahr oder reagieren situativ und nach Lehrkraften unterschiedlich.

2.7.4 Inspektionsergebnisse in den Realschulen

Die QK im Uberblick (RS N = 82)
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Abb. 2.7.17: Anteile der Urteile von ,stark” (4) bis ,schwach” (1) fur die inspizier-
ten Realschulen

Die Auswertung bezieht sich auf 82 inspizierte Realschulen. Abbildung 2.7.17 zeigt die
in den Realschulen vergebenen Bewertungen in den 15 Qualitatskriterien. Abzulesen ist
daraus die Verteilung der Bewertungen von ,stark® (4) Uber ,eher stark als schwach®
(3), ,eher schwach als stark® (2) bis hin zu ,schwach® (1).
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Realschule und andere allgemein bildende
Schulformen
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Abb. 2.7.18: Vergleich des Profils der Realschulen mit dem der anderen allgemein bildenden
Schulen

Der Profilvergleich der Abbildung 2.7.18 lasst erkennen, dass die inspizierten Realschu-
len in 13 der 15 Kriterien schlechter bewertet werden als die anderen allgemein bilden-
den Schulen, wenn auch z. T. nur geringflgig. Ein signifikanter Unterschied lasst sich
fur die Kriterien 2, 4 bis 6, 8, 10 und 14 nachweisen, doch nur fur das Qualitatskriterium
8 ist die Differenz von der Effektstarke her mittelhoch.

Im Bereich der Unterrichtskriterien 4-6 ist auffallig, dass in den Qualitatskriterien 4 und 5
- im Gegensatz zu den anderen allgemein bildenden Schulen - an Realschule selten die
Bewertung ,stark® vergeben wurde. Im Qualitatskriterium 5 wurde zudem in mehr als
88 % der Schulen die Bewertung ,eher schwach als stark® und sogar in Uber 1 %
,Sschwach® vorgenommen.

Die Lehrkrafte tragen Uberwiegend mit ihrer Lehrerpersonlichkeit dazu bei, dass eine
lernwirksame Arbeitsatmosphare vorhanden ist. Sie sorgen fur einen geordneten
Verlauf der Unterrichtstunden. Der Unterricht berlcksichtigt jedoch nicht in
ausreichendem Malde die unterschiedliche Leistungsfahigkeit und das unterschiedliche
Lerntempo der Schulerinnen und Schuler. Selbststandiges Lernen, Partner- und Grup-
penarbeit sowie eine effektive Nutzung der in der Regel vorhandenen luK-Ausstattung
werden nicht genigend beobachtet. Die Unterrichtszeit wird nicht immer lernwirksam

ﬂ]e%g%h Realschulen besteht sehr stark das ,Fachlehrerprinzip®, was gelegentlich zu
weniger intensiven Bezlgen zwischen Lehrkraften und Schuilerinnen und Schilern
fuhrt.

= Qualitatskriterium 8 ,Unterstiitzung der Schiilerinnen und Schuler im Lernprozess*”
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Im Qualitatskriterium 8 zeigt sich die
Teilkriterien zu QK 8 (RS N = 82) starkste Abweichung gegeniiber dem
O ++ o+ |- [Jo. Bew. 100 g/!ligtelv;ert SdherI angekr)epdlﬁ?llgerTgin
% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % ildenden Schulen. Dabei differiert die
0% 10% 20/ 39/ 49/ 50% 60% 70% 80% 90% % Bewertung deutlich. 80 % der
Realschulen erreichen die Norm. Von
ihnen werden fast 10 % mit ,stark®
bewertet.  Insgesamt 20 %  der
Realschulen erreichen die Norm nicht.

TK8.1 %

TK8.2

| In einem Dritteln der inspizierten
Realschulen fand noch keine

™63 || Bewertung des Teilkriteriums 8.1

- .ermittlung und Dokumentation der

TK8.4 //- individuellen Lernentwicklung® statt, da

N

1
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eine Bewertung erst seit Beginn des
Schuljahres 2006/07 erfolgt. Bezogen
auf die bewerteten Schulen erreichen
ca. 7 % das Urteil ,trifft in besonderem
MalRe zu“. Herausragende Lernent-
wicklungsbeschreibungen sowie Diag-
noseverfahren und Vereinbarungen
bzw. Dokumentationen von Absprachen Uber ein weiteres Vorgehen sind selten vorzu-
finden. In der Regel wird die individuelle Lernentwicklung der Schilerinnen und Schuler
noch nicht systematisch durch Flihrung von Lernentwicklungsbogen und durch Gespra-
che in Team- und Dienstbesprechungen analysiert und in nachvollziehbarer Weise
schriftlich dokumentiert. In einigen Schulen sind Arbeitsgruppen eingesetzt, die — insbe-
sondere in Zusammenarbeit mit Grundschul- und ehemaligen Orientierungsstufen-
Kollegen — versuchen, praktikable und aussagekraftige Dokumentationsformen zu ent-
wickeln.

TK8.5

1

Abb. 2.7.19: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 8

In nahezu allen Realschulen bestatigten die Gesprachspartner, dass sie Uber die indivi-
duelle Lernentwicklung der Schilerinnen und Schiler gut informiert sind (TK 8.2), deut-
liche Schwachen (ca. 1 %) sind geringer als besondere Starken (ca. 16 %). Neben den
Zeugnissen und Elternsprechtagen werden fur die Erziehungsberechtigten viele person-
liche Gesprachsangebote vorgehalten. Auch suchen Lehrkrafte in problematischen
Situationen haufig den direkten Kontakt zu ihnen. Feste Lehrersprechzeiten sind nur in
wenigen Schulen eingerichtet, Telefonlisten — insbesondere von den Klassenlehrern —
liegen haufig vor.

Ein besonderer Verbesserungsbedarf liegt im Bereich der Teilkriterien 8.3 bis 8.5.

In nahezu 30 % der Schulen fehlt ein Konzept zum Erkennen und zur Forderung leis-
tungsschwacher Schulerinnen und Schiler. In fast 9 % der bisher inspizierten Real-
schulen, etwa halb so oft wie in den anderen allgemeine bildenden Schulen, wird im
Teilkriterium 8.3 die Bewertung , trifft in besonderem Malde zu“ vergeben.

Haufig sind Verfahren zur Erfassung, zur institutionalisierten Weitergabe und vor allem
zur regelmaRigen Uberpriifung und Weiterentwicklung von diagnostischen Informatio-
nen und Forderansatzen nicht vorhanden. Hinweise aus den Interviews auf binnendiffe-
renzierende MalRnahmen im Unterricht finden nicht immer eine Bestatigung in den Un-
terrichtseinsichtnahmen. Auch Kleingruppenférderung parallel zum Unterricht wird nicht
angeboten. Unterstutzung erhalten Lehrkrafte eher in kombinierten Systemen durch
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mitarbeitende Forderschullehrkrafte, Integrationshelfer oder sonstige Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter.

Das Erkennen und Férdern von leistungsstarken Schilern bzw. Schilern mit besonde-
ren Begabungen findet in fast 73 % der Realschulen nicht statt. Zwar gibt es einige
hervorragende Beispiele (4 %), doch fehlt es meist an einem grundsatzlichen Diagno-
severfahren sowie der Planung und Bereitstellung entsprechender Ressourcen. Die
Mitarbeit z. B. in einem Hochbegabungsverbund mit seinen entsprechenden Maoglichkei-
ten, die Kooperation mit anderen Schulen des Sekundarbereichs, das Angebot aulRerer
DifferenzierungsmalRnahmen oder ganz grundsatzlich die Verstandigung auf gemein-
same Vereinbarungen im Anschluss an konzeptionelle Uberlegungen in Konferenzen
sind nur in Ausnahmefallen, dann allerdings mit innovativen Ideen, beobachtbar.

Angebote z. B. zur Vorbereitung auf den Ubergang in die gymnasiale Oberstufe finden
sich nur in wenigen Schulen.

Im Bereich der ,Organisation von Angeboten zur Forderung der Konzentrations- und
Lernfahigkeit besteht fur ca. 16 % der Realschulen Verbesserungsbedarf. Zwar erhiel-
ten 84 % der Schulen die Bewertung ,trifft zu“, doch sind Angebote zur Forderung der
Konzentrations- und Lernfahigkeit nicht durchgangig Bestandteil der schulischen Arbeit.
In einigen wenigen Realschulen werden diese in besonderer Weise umgesetzt, z. B.
durch vielfaltige Arbeitsgemeinschaften, die dem speziellen schulischen Betrieb ange-
passten Pausenzeiten am Vormittag, ein umfangreiches Bewegungskonzept, die be-
wegte Pause mit einer Spielgerateausleihe, ein ,gesundes Frihstlick®, das Einbeziehen
»LAulderschulischer Lernorte” und die Kooperation mit Vereinen — gerade im Ganztags-
bereich.
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2.7.5 Inspektionsergebnisse in den Gymnasien

Die QK im Uberblick (GY N = 148)
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Abb. 2.7.20: Anteile der Urteile von ,stark” (4) bis ,,schwach® (1) fur die inspizierten
Gymnasien

Innerhalb der Gymnasien sind es die Qualitatskriterien 10 bis 12, die diese Schulform in
besonderem Malde auszeichnen, da sich die Schulen in diesem Bereich mit Abstand am
haufigsten (>40 % bzw. >60 %) durch die Bewertung ,4“ kennzeichnen. Ein sehr positi-
ves Bild ergibt sich, vergleichbar den Bewertungen anderer Schulformen, auch im Qua-
litatskriterium 10. Dementsprechend gelingt es den Gymnasien das Schulklima und das
Schulleben nicht nur lernanregend zu gestalten, sondern auch dem Sicherheits- und
Wohlfuhlbedurfnis ihrer Schilerinnen und Schuler gerecht zu werden. Ebenso positiv
bewertet wird im Bereich des Qualitatskriteriums ,Schulkultur® die Schuler- und Eltern-
beteiligung, die die Gymnasien sowohl durch Mitwirkungs- und Gestaltungs-
mdglichkeiten als auch durch klare und fundierte Informationsstrukturen férdert.

Besonders hervorzuheben ist das Qualitatskriterium 12, das nicht nur die Kooperations-
formen mit Schulen im regionalen und Uberregionalen Bereich bewertet, sondern auch
die Formen der Zusammenarbeit mit aulerschulischen Einrichtungen, Vereinen und
Institution beurteilt, die das Lernangebot der Schulerinnen und Schuler in besonderem
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MalRe erweitert. Allerdings werden ca. 12 % der Gymnasien in Qualitatskriterium 12 als
.eher schwach als stark bewertet.

Gymnasien im Vergleich zu den anderen allgemein

bildenden Schulformen
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Abb. 2.7.21: Vergleich des Profils der Gymnasien mit dem der anderen allge-
mein bildenden Schulen

Diesem Bereich der sehr positiven Beurteilung stehen die funf Qualitatskriterien 2, 4, 5,
8 und 16 gegenuber, in denen die Gymnasien erheblichen Entwicklungsbedarf aufwei-
sen und die aufgrund der Defizite im Folgenden detaillierter beschrieben werden.

In den Ubrigen acht Qualitatskriterien 3, 6, 7, 9, 14 und 15 weisen die Gymnasien in
Uber 80 % der Falle eine normgerechte Beurteilung auf, in QK 13 ist der Anteil nur we-
nig geringer.

Die Beurteilung des Gymnasiums verlauft, sieht man von den Qualitatskriterien 10 — 12
ab, die bereits als eindeutige Starken dieser Schulform gekennzeichnet wurden, in allen
anderen Qualitatsbereichen weitestgehend parallel zu den Bewertungen der tbrigen
allgemein bildenden Schulformen. Auffallend ist allerdings, dass die Kurve in nahezu
allen Qualitatsbereichen unter den Durchschnittsbewertungen der anderen allgemein
bildenden Schulen liegt. Lediglich in den Qualitatskriterien 7, 10, 14, 15 und 16 stellt
sich die Bewertung nahezu deckungsgleich dar. Signifikant sind die Unterschiede des
Gymnasiums zu den anderen allgemein bildenden Schulen in den Qualitatskriterien 2
bis 6, 8, 9, 11, 12 und 15. Die Unterschiede in Qualitatskriterium 4, 5 und 6 sind von
mittlerer bis hoher Effektstarke.
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» Qualitatskriterium 4 ,Lehrerhandeln im Unterricht — Stimmigkeit und Differenzierung
des Unterrichts®

Dieses Qualitatskriterium, das sich wiederum in zwei Gruppen aufteilen lasst, weist eine
signifikant schwachere Bewertung im Vergleich zu den anderen Schulformen des all-
gemein bildenden Bereichs auf.

Die, sieht man von immerhin 10 %

Teilkriterien zu QK 4 (GY N = 148) Negativbewertung im Teilkriterium

O++ O+ W- [Oo.Bew. 100 4.5 ab, insgesamt positive Bewer-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % tung der Teilkriterien 4.1 und 4.5
I belegt, dass der Unterricht an den
TK4.1% Gymnasien angemessen, in aller-

dings nur wenigen Fallen sogar an-
spruchsvoll vorbereitet und durch
geeignete Lehrmaterialien bzw. Me-
dien gestutzt wird. Da Inhalte und
Anspruchsniveau angemessen sind,
nur in den seltensten Fallen fachli-
che Mangel beobachtet wurden,
muss betont werden, dass die inhalt-
liche Qualitdt des gymnasialen Un-
terrichts sich positiv darstellt.

TK4 5 % H Defizitir zeigen sich gemaR den
\ \ Ergebnissen der Niedersachsischen
Schulinspektion die Teilkriterien 4.2,
Abb. 2.7.22: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 4 4.3 und 4.4, die sich im Wesentli-
chen auf die abgestimmte Anwen-
dung geeigneter Methoden und auf die Binnendifferenzierung beziehen. Zu selten findet
ein sinnvoller Wechsel der Sozialformen des Unterrichts statt, in die Wiederholungs-
und Ubungsphasen integriert sind, die insbesondere auch leistungsschwacheren Schi-
lerinnen und Schulern die Mdglichkeit geben, Lerninhalte noch einmal abzurufen bzw.
zu festigen. Insgesamt berucksichtigt der gymnasiale Unterricht zu selten die unter-
schiedliche Leistungsfahigkeit und das unterschiedliche Lerntempo der Schilerinnen
und Schuler, indem zum Beispiel einzelnen Schulerinnen und Schulern zusatzliche bzw.
differenzierte Aufgaben erteilt werden, um diese Schulergruppen speziell zu férdern
bzw. fordern. Die Tatsache, dass die Lerngruppen unterschiedliche Lerntypen umfas-
sen, mag in der Gesamtheit des gymnasialen Unterrichtsangebots bericksichtigt wer-
den, findet sich jedoch in den Einzelstunden selten wieder. Dementsprechend ruft der
Unterricht zu selten gezielt die unterschiedlichen Anforderungsbereiche bis hin zum
Problem l6senden Denken ab. Aufgaben, die bewusst Bezlige zur Lebenswelt herstel-
len oder die Ubergreifende Fragestellungen aufgreifen, sind ebenso selten zu beobach-
ten wie eine bewusst und gezielt angewandte Impulsgebung, die auf alle drei Anforde-
rungsbereiche abzielt.

TK4.2

TK4.3

i

TK4.4
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= Qualitatskriterium 5 ,Lehrerhandeln im Unterricht — Unterstitzung eines aktiven

Lernprozesses*

Das Qualitatskriterium 5 weist im
Vergleich zu anderen Schulformen
des allgemein bildenden Bereichs
ebenfalls eine signifikant schwache-
re Bewertung auf, da lediglich 1 bis
5 % der Gymnasien der Norm fur die
Teilkriterien 5.2 bis 5.4 gerecht wer-
den. Fur alle allgemein bildenden
Schulen betragt der Anteil immerhin
13 bis 19 %. Insgesamt erhalten
Schulerinnen und Schuler insbeson-
dere im Gymnasium somit zu selten
Impulse, die das selbststandige Er-
kunden, Experimentieren, eigen-
standige Planen und Bewerten initi-
ieren. Die Gruppen- und Partnerar-
beit vernachlassigt haufig, dass ne-
ben der gemeinsamen Bearbeitung

von Aufgaben die Prasentation und

Teilkriterien zu QK 5 (GY N = 148)
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Abb. 2.7.23: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 5

Unterrichts sind. Dementsprechend selten werden von Schilerinnen und Schilern auch
selbststandig Prasentationsmedien eingesetzt. Aber auch in allen anderen Kriterien
werden Unterschiede zu den anderen allgemein bildenden Schulformen deutlich. Wah-
rend das Teilkriterium 5.1 in 30 % der Gymnasien nicht hinreichend erfullt ist, liegt der
Wert Uber alle allgemein bildenden Schulen bei 6 %. In mehr als 90 % der Gymnasien
entsprechen die Rickmeldungen uber den Lernfortschritt und -erfolg der Schulerinnen

Teilkriterien zu QK 6 (GY N = 148)
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Abb. 2.7.24: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 6

und Schuler dem Standard, im Teilkri-
terium 5.5 werden aber z. B. nahezu
15 % aller Schulen mit ,++“ bewertet,
von den Gymnasien sind es lediglich
4 %.

= Qualitatskriterium 6 ,Lehrerhandeln
im Unterricht — Padagogisches Kili-
maﬂ

Das Qualitatskriterium 6 weist im Ver-
gleich zu anderen Schulformen des
allgemein bildenden Bereichs ebenfalls
eine signifikant schwachere Bewertung
auf, die insbesondere durch die Bewer-
tung im Teilkriterium 6.4 bedingt ist
sowie dadurch, dass die anderen drei
Teilkriterien 6.1 bis 6.3 Arbeitsatmo-
sphare und Ermutigung der Schulerin-
nen und Schiler durch die Lehrkraft
seltener mit ,trifft in besonderem Male
zu“ beurteilt werden.
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Die schwachere Bewertung der Lernumgebung wird madglicherweise dadurch hervorge-
rufen, dass viele Gymnasien die Folgen der Schulstrukturreform noch nicht aufgefangen
haben und daher sehr haufig unter Raumnot und Enge zu leiden haben. Insbesondere
in den Klassenrdumen der Eingangsklassen mit hohen Schilerzahlen bestehen kaum
Variationsmdglichkeiten beziglich der Sitzordnung, was Einschrankungen im Hinblick
auf umsetzbare Sozialformen mit sich bringt. Aul3erdem fuhrt die beschrankte Raumka-
pazitat dazu, dass nicht allen Klassen eigene Klassenraume zur Verfigung stehen, was
die Bereitschaft zur ldentitat stitenden Klassenraumgestaltung mindert. Erwahnt wer-
den muss jedoch auch, dass in den Gymnasien mit Klassenstufe 5 beginnend die lern-
aktivierende Gestaltung und Ausstattung der Klassenraume nahezu kontinuierlich nach-
lasst.

Bewertung des Teilkriteriums 6.4 an Gymnasien in
Abhangigkeit von der Jahrgangsstufe
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Abb. 2.7.25: Bewertung der Lernumgebung am Gymnasium in Abhé&ngigkeit von der Jahrgang-
stufe
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2.7.6 Inspektionsergebnisse in den Gesamtschulen

Die QK im Uberblick (GeS N = 35)
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Abb. 2.7.26: Anteile der Urteile von ,stark" (4) bis ,schwach (1) fir die inspi-
zierten Gesamtschulen

Den folgenden Ausflihrungen liegt die Bewertung der Schulinspektionen in 35 Gesamt-
schulen zugrunde. Zwischen integrierten und kooperativen Gesamtschulen wird im
Folgenden nicht differenziert. Die folgenden Interpretationen der Daten haben die relativ
geringe Anzahl der inspizierten Schulen zu bertcksichtigen.

Die Profile von Gesamtschulen und sonstigen allgemein bildenden Schulen verlaufen
annahernd parallel. Von den im Vergleich der Profile sichtbar werdenden Differenzen
sind die Bewertungsunterschiede in den Qualitatskriterien 2, 5, 12 und 16 signifikant
und erreichen fur die QK 2, 12 und 16 mittlere Effektstarke. In diesen drei Qualitatskrite-
rien werden die Gesamtschulen deutlich besser als die anderen allgemein bildenden
Schulen bewertet.

Nach der allgemeinen Ubersicht werden die drei Qualitatskriterien anhand der Teilkrite-
rienprofile naher beschrieben.
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Gesamtschule und andere allgemein
bildene Schulen
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Abb. 2.7.27: Vergleich des Profils der Gesamtschulen mit dem der anderen allgemein bilden-
den Schulen

= Qualitatskriterium 2 ,Schuleigenes Curriculum*

Im Vergleich zum Teilkriterienprofil aller allgemein bildenden Schulen (Abb. 2.7.1) fallt in
den Gesamtschulen der geringere
Teilkriterien zu QK 2 (GeS N = 35) Anteill?’bzw. das Vblligde FeThIe”r(1 nega-
. tiver Bewertungen in den Teilkriterien
++ O+ M - O o. Bew. 100 N )
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% % | -3 lund 2.5 auf, wghrend die Unter-
o . . .~ | schiede der Verteilung der Bewer-
TK2.1 tungen in den anderen Teilkriterien
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ gering sind.

K22 VA In fast 80 % aller Gesamtschulen
1 \ \ \ \ \ \ sind ,Konzepte zur Einfuhrung der
TK2.3 WA methodischen Kompetenzen,
1 \ \ \ \ \ \ \ Schlusselkompetenzen und Lern-
TK24 7 und Arbeitstechniken® (TK 2.2) imp-
1 \ \ \ \ \ \ \ \ lementiert worden. ,Facherubergrei-
K25 (A fende Vorhaben und Projektunter-

‘ ‘ ‘ ‘ richt finden sich in Uber 90 % der

TK2.6 777

Arbeitsplane wieder (TK 2.3). Ge-
| ‘ ‘ ‘ samtschulen gelingt es durch eine
TK2.7 Wi Vielzahl von Projekten und Vorhaben

L 1 ihre Jahresarbeitsplane zu strukturie-
Abb. 2.7.28: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 2 ren und anzureichern.

.,Konzepte zur Umsetzung des Bil-
dungsauftrages” sind in allen Gesamtschulen eingeflihrt worden. Zwischen den Teilkri-
terien 2.2, 2.3 und 2.5 kdnnen Zusammenhange gesehen werden, da in allen Kriterien
das Schulcurriculum angesprochen wird. Ebenso kann eine Verbindung zur Schulpro-
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grammentwicklung bestehen, die in Teilkriterien des Qualitatskriteriums 16 beurteilt wird
(s. u.).

Auch in Gesamtschulen ist bei ca. 43 % negativer Bewertungen das Fehlen von ,Kon-
zepten zur Medienerziehung® als Defizitbereich einzuschatzen. Dieses steht in einem
gewissen Gegensatz zur Uberwiegend positiven Einschatzung der sonstigen Lehrplan-
arbeit.

In etwa 37 % der Gesamtschulen wird die Berufsvorbereitung in den schuleigenen Pla-
nen mit ,++“ bewertet (TK 2.7). Diese sehr positive Bewertung ist deutlich haufiger als in
den anderen allgemein bildenden Schulen. Damit zeigt sich, dass sowohl Schilerinnen
und Schuler mit Hauptschul- oder Realschulempfehlungen, die zu einem erheblichen
Teil in die berufliche Bildung wechseln werden, als auch Abganger der gymnasialen
Oberstufe an den meisten Gesamtschulen auf ihre weitere Laufbahn gut vorbereitet
werden.

»~oprachfordermaRnahmen fur Schualerinnen und Schualer mit nicht ausreichenden
Deutschkenntnissen auf der Basis eines Konzeptes der Schule” sind nur in etwa 60 %
der Gesamtschulen bewertet worden; alle bewerteten Schulen erfullen die Norm.

= Qualitatskriterium 12 ,Kooperation mit Kindertageseinrichtungen, anderen Schulen
und externen Partnern“

Im Qualitatskriterium 12 (Kooperation mit anderen Schulen und externen Partnern)
fallen die Bewertungen in Teilkriterium 12.1 ,Ubergang von den Grundschulen®, und
Teilkriterium 12.2 ,Kooperation mit anderen Schulen und Einrichtungen“ besonders auf.
In beiden Fallen sind mehr als 90 % der Schulen mit mindestens ,trifft zu“ bewertet
worden. In den Teilkriterien 12.2 und 12.3 treten keine negativen Bewertungen auf.

Auffallig ist im Vergleich zu den anderen allgemein bildenden Schulen in Teilkriterium
12.1 der erheblich geringere Anteil sehr positiver Bewertungen der Kooperation mit

Grundschulen. In der Regel umfasst
das Einzugsgebiet von Gesamtschu-
len eine grolkere Zahl von Grundschu-
len der naheren und weiteren Umge-
bung, was die Intensitat der Koopera-
[ i tion erschweren kann.

Durch ,Kontakte auf nationaler und
internationaler Ebene® (12.4) zeichnen
sich Gesamtschulen besonders aus.
K122 {// In 46 % ist die Bewertung ,++*, nur in

M 11 % der Gesamtschulen ist diese
Kontaktebene nicht ausreichend ent-

o VL

schlieRlich der Grundschulen — besit-

Teilkriterien zu QK 12 (GeS N = 35)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

TK12.1

AN

zen uber 40 % keine derartigen Kon-

TK12.4 %//////////A H takte zu anderen Schulen und auRer-

| L | schulischen Partnern.

Abb. 2.7.29: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 12
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= Qualitatskriterium 16 ,Ziele und Strategien der Qualitatssicherung und -entwicklung*

Zur Bewertung des Qualitatskriteri-

Teilkriterien zu QK 16 (GeS N = 35) ums 16 ist im oberen Abschnitt be-
++ O+ ®@- Oo.Bew. g reits Stellung genommen worden.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % Nur in diesem Qualitatskriterium

TK16.4 [/

| e weisen Gesamtschulen die Bewer-

w61 [ ﬂ tung ,1 schwach® auf (ca. 6 %).
zur Curriculumarbeit bereits Bezug
wertung liegt Uber den entsprechen-
ders deutlich in 16.2, der schulintern
Abb. 2.7.30: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 16 treten in den Teilkriterien 16.4 ,Bi-
nen Evaluationen® auf. Die Gesamtschulen erfillen zu 49 % bzw. fast 76 % die Norm,

] Auf die Teilkriterien 16.1 und 16.2 ist
K162 7//// _ in Verbindung mit den Ausflihrungen
i genommen worden. Der Anteil von

TK16.3 % _ Gesamtschulen mit sehr guter Be-
den Bewertungen der anderen all-

_ gemein bildenden Schulen, beson-

K165 m abqestlmmten Enth|ckIungspIanung.
T T [ T Weitere Unterschiede zu den ande-

ren allgemein bildenden Schulen

lanzierung und Dokumentation der Leistungs- und Entwicklungsdaten® und 16.5 ,Erfas-
sung der Zufriedenheit der Abnehmer und Ableitung von MalRnahmen aus diesen inter-
wahrend in insgesamt 73 % bzw. 65 % aller anderen Schulen Ansatze nicht hinreichend
zu beobachten waren.

Aufgrund der komplexen Struktur von Gesamtschulen und der GroRe vieler dieser
Schulen verfligen Gesamtschulsysteme Uber eine spezifische Leitungsstruktur (u. a.
didaktische Leiter) und haben offensichtlich Schulentwicklungsplanungen und Evaluati-
onsarbeiten frihzeitig in Angriff genommen.

2.8 Lehren und Lernen in den Schulformen des allgemein bildenden Schulsys-
tems

2.8.1 Auswertung der Stundenbewertungen in den Unterrichtsbeobachtungsbo6-
gen

Die den Einsichtnahmen zugrunde liegenden Bewertungen basieren auf den geman
des ,Orientierungsrahmens Schulqualitat® gesetzten Maldstaben von ,gutem Unterricht’
in Niedersachsen und den daraus resultierenden 20 Unterrichtsteilkriterien. Mit Hilfe der
vom Kultusministerium in Zusammenarbeit mit Fachleuten entwickelten Kriterien und
Indikatoren wird der Unterricht in allen Schulformen nach gleichen Kriterien beobachtet
und beurteilt.

Im Rahmen der Schulinspektion sollen mindestens 50 % der Lehrkrafte im Unterricht
besucht werden. In groRen Systemen finden bis zu 100 Unterrichtseinsichtnahmen
statt, in sehr kleinen Grundschulen werden Lehrkrafte mehrfach besucht, um zumindest
8 bis 10 Unterrichtsbeobachtungen als Basis der Bewertung der Schulqualitat in den
Qualitatskriterien 3 bis 6 zu erhalten. Bis zum Ende des Schuljahres 2007/08 sind, ein-
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schlie3lich der berufsbildenden Schulen, mehr als 31000 Bewertungen von Unterrichts-
stunden vorgenommen worden.

Die Daten aus den Unterrichtsbewertungen liegen in anonymisierter Form als EXCEL-
Datei vor. Da mit den Stundenbewertungen Schulform, Fach, Jahrgangsstufe, Schuler-
zahl und Stundenhélfte festgehalten werden, verspricht eine Auswertung der Unter-
richtsprotokolle Ergebnisse zu Aspekten, die Uber die Aussagen aus den Qualitatsprofi-
len hinaus gehen. AulRerdem sind nur an diesen Daten Untersuchungen der Qualitat
des Unterrichtsbeobachtungsinstruments madglich. Diese Instrumentenanalysen werden
vorgenommen, ihre Ergebnisse sind aber nicht Teil des Jahresberichts.

Wenn im Folgenden eine Auswertung der Unterrichtsbewertungen erfolgt, ist bei der
Interpretation immer zu berlcksichtigen, dass nachgewiesene Unterschiede in der Be-
wertung sowohl fachspezifische Besonderheiten des tatsachlich realisierten Unterrichts
(Fachstruktur, Fachdidaktik, Relation Fach-Schuler, z. B. Jahrgangsstufe) als auch eine
Verletzung der intendierten Fachneutralitat des Beobachtungsinstruments widerspie-
geln kénnen. Der letztgenannte Vorbehalt gegen die Aussagefahigkeit der Beobach-
tungskriterien lasst sich um Beobachtereinflisse durch die Inspektorinnen und Inspekto-
ren in Form von globalen oder personenspezifischen Beurteilungstendenzen erweitern
(evtl. in Verbindung mit Schulform, Fachausbildung, Alter usw.). Fachspezifische Unter-
schiede in der Bewertung konnen also vielfaltige Ursachen haben. Die folgenden Aus-
fuhrungen beschreiben den Ist-Zustand und stellen damit das Material fur eine Diskus-
sion bereit.

Aufgrund der aggregrierten Bewertungen im Qualitatsprofil lassen sich evtl. valide Aus-
sagen Uber Aspekte der Unterrichtsqualitat einer Schule treffen. Nicht jedes Merkmal
eignet sich aber zur Beurteilung der Qualitat einer einzelnen Stunde, die entgegen dem
Vorliegen oder Fehlen eines Aspekts hervorragend oder weniger gut sein kdnnte. So
kann eine geringe Zahl von beobachteten Sozialformen wie Partner- und Gruppenarbeit
Uber alle beobachteten Stunden einer Schule ein valider Beleg fur gering ausgepragte
Methodenvielfalt in dieser Schule sein und damit eine Schwache der Schule widerspie-
geln. Eine Einzelstunde kann aber auch bei direkter Instruktion, also dem Fehlen einer
Phase mit starkerer Eigenverantwortung und Zusammenarbeit der Schuilerinnen und
Schdler, von hervorragender Qualitat sein.

= Anzahl von Beobachtungen

Aus allgemein bildenden Schulen liegen ca. 27500 Datensatze vor. Dabei treten mehr
als 200 verschiedene Fachbezeichnungen auf. 141 Fachbezeichnungen kommen weni-
ger als finfmal vor; davon 90 nur einmal, u. a., um sehr spezifische Unterrichtssituatio-
nen zu kennzeichnen.

In die folgende Tabelle, die die Verteilung der Stunden auf Schulformen und Facher
zeigt, sind nur die Unterrichtsbeobachtungen aufgenommen worden, fir die mindestens
100 Beurteilungen vorliegen. Erganzende Angaben in der Fachbezeichnung, z. B. zum
Fachbezug des Forderunterrichts, fuhren dazu, dass inhaltlich evtl. vergleichbarer Un-
terricht diesen Fachern nicht zugeordnet wird und daher nicht in den Summen enthalten
ist. Unerwartete Zuordnungen von Fachern zu Schulformen sind in der Tabelle beibe-
halten worden, da eine faktenbasierte Korrektur nicht mehr méglich ist.
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Verteilung der Unterrichtseinsichtnahmen nach Schulformen und Féchern

Fach | F6S | GS | GHS [GHRS| HS | HRS | RS |[HRGY| GY | GeS | ges
DE 299 | 1819 112 38| 296| 363| 335 6| 874| 234 4376
MA 252 | 1862 | 119 49| 291 | 320] 310 4] 889] 206 4302
EN 88 | 640 63 32| 244 302| 312 4| 827 217 ] 2729
SuU 92 | 1245 49 15 0 0 0 0 0 2 | 1403
SP 72| 559 38 14 99| 121] 101 1| 244 62 | 1311
KU 57 | 487 21 10 60 92 96 2| 315 61| 1201
MU 57 | 459 25 14 48 92 80 1] 305 52 | 1133
RE 29 | 504 25 11 46 96 86 2| 273 49 | 1121
BI 55 2 25 11 99| 141] 131 1] 439 58 | 962
GE 34 0 11 15 67 9| 116 0| 444 88 | 869
PH 42 1 17 11 78| 112] 104 0] 402 59 | 826
EK 48 0 11 11 71| 109] 109 0] 302 36| 697
CH 13 2 10 7 68 | 100 83 3| 356 50 | 692
FR 0 1 0 6 1] 106 97 0| 414 50 | 684
EU 46 | 541 17 4 0 0 0 0 0 0| 608
FO 45 | 437 10 0 23 20 15 4 9 19| 582
PO 13 1 8 6 36 51 51 0| 294 30 | 490
LA 0 0 0 0 0 0 0 0| 366 23| 389
WE 35| 174 15 1 42 48 34 0 1 15| 365
IF 16 19 7 5 18 70 63 0 75 37| 310
TG 29| 156 12 2 31 28 22 0 1 6| 287
Wi 19 2 10 3 75 87 67 0 8 10 | 281
HW 50 4 11 2 60 56 23 0 0 18| 224
WN 17 4 8 1 24 18 26 0 86 24 | 208
TE 17 7 11 4 53 29 14 1 0 21| 157
AG 27 91 4 0 5 3 0 0 18 5[ 153
SN 0 1 0 0 0 0 1 0 95 20| 117
GSW 2 0 12 1 46 30 12 0 0 13] 116
AW 20 0 7 0 21 18 16 1 0 31| 114

und weitere Facher
alle F. ‘ 1556 | 9257 | 670 ‘ 282 ‘ 1942 ‘ 2570 ‘ 2339 31 ‘ 7200 | 1672 | 27519

Tab. 2.8.1: Anzahl vorliegender Stundenbewertungen tber Schulformen und Facher

Entsprechend der unterschiedlichen Vorgaben der Stundentafeln sind so genannte
Langfacher haufiger vertreten als Kurzfacher. Die Verteilung auf die Klassenstufen soll-
te jeweils etwa gleich sein, wobei Unterschiede im Sekundarbereich | auf der Einbezie-
hung mehrerer Schulformen beruhen kénnten.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Giber Schulform und Jahrgangsstufen.
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Unterrichtseinsichtnahmen in den Jahrgangsstufen
Schulform
Jahrg|F6S GS HS RS GY GHS GHRS [|HRS HRGY |ges
0 8 88 22 0 2 3 6 2 34 0 165
1 107 | 1913 1 0 3 6 64 25 0 0| 2119
2 84 2075 0 0 2 5 67 22 0 0 2255
3 125 2552 0 33 33 4 117 29 0 0 2893
4 126 2587 0 0 0 4 81 30 0 0 2828
5 170 9 258 377 851 250 50 49 384 7| 2405
6 188 4 298 382 807 252 53 39 405 6| 2434
71 174 5 352 386 879 253 74 38 447 3| 2611
8 181 7 325 389 878 234 62 38 455 3 2572
9 210 11 385 384 820 218 57 37 438 10 2570
10 94 3 342 417 825 252 39 24 407 2 | 2405
11 11 1 0 0 782 80 0 0 0 0 874
12 16 1 0 0 817 65 0 0 0 0 899
13 0 0 0 0 419 46 0 0 0 0 465
Ges 1494 9256 1983 2368 7118 1672 670 333 2570 31 | 27495
Tab.2.8.2: Erfasste Stundenbewertun-
gen nach Jahrgangsstufen
200 Unt‘gf;‘f:,'{:';;gg:gﬁ:;&g's":,:u,e Im Unterricht sollen mindestens
- 50 % der Lehrkrafte einer Schule
175 besucht werden. Die Zahl der Un-
terrichtsbeobachtungen einer
150 . Schule schwankt daher in Abhan-
gigkeit von der SchulgrofRe stark.
£ 495 o Abbildung 2.8.1 zeigt die rechts-
2 schiefe Verteilung. Ein Mittelwert
- beschreibt die Daten daher nur
¥ unzureichend, der Median, d.h., die
< [ Anzahl der Unterrichtsbesuche in
757 der mittleren der nach Besuchsan-
1 zahl geordneten Rangreihe der
509 Schulen betragt Med = 21,0 Stun-
den®*,
269 Die Stunden verteilen sich sehr
ungleichmafRig auf die Schulfor-

0

Anzahl Unterrichtsbesuche

| |
10 20 30 40 50 60 70 8O

Abb. 2.8.1: Verteilung der Haufigkeit der Unterrichtsein-

sichtnahmen

men, wie die folgende Abbildung
der schulformspezifischen Mediane
zeigt, die in der Darstellung von
den minimalen und maximalen
Besuchszahlen flankiert werden.

* Einige der Anzahlen am linken Rand der Verteilung liegen unterhalb der Vorgaben fiir kleine Schulen
und lassen keine zuverlassige Beurteilung der Unterrichtsqualitat einer Schule erwarten. Fehler im Da-
tensatz, z. B. durch Ubersendung unvollstadndiger Sammelformulare, sind nicht auszuschlieflen.
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Kleinste, mittlere und héchste Zahl von
Unterrichtseinsichtnahmen in den Schulformen

100

90 B Minimum B Median O Maximum

80 _
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50 1
40 + ] —
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10 —

0 |
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Abb. 2.8.2: Zahl der Unterrichtseinsichtnahmen in den Schulformen

Es ist zu bedenken, dass die groRen Unterschiede in der Zahl der Unterrichtseinsicht-
nahmen mit Unterschieden in der Zuverlassigkeit der Urteile korrespondieren. Unter
diesem fehlerstatistischen Gesichtspunkt ist der Bedeutung der Kriterien QK 3 bis 6 in
der zweiten Nachinspektionsnorm nicht unproblematisch.

» Stundenqualitat anhand der mittleren Bewertung®

Far die folgenden Auswertungen sind die Bewertungen jeder Stunde Uber alle Teilkrite-
rien gemittelt worden. Die Mittelwertbildung lasst sich mit der Skalenqualitat des Instru-
ments gut begrunden. Die Unterrichtsbewertungen zeichnen sich Uber alle Kriterien
hinweg durch eine hohe innere Konsistenz aus (Cronbachs o = 0,93). Die Teilkriterien-
korrelationen des jeweiligen Merkmals mit dem um korrigierten Mittelwert Uberschreiten
mit Ausnahme von Teilkriterium 6.4 (ry = 0,43) den Wert von 0,5 deutlich. In einer Pri-
fungen auf Eindimensionalitat liegt nur fir TK 6.4 ein Uberschreiten der pragmatischen
Grenzen des MSQN (s. FuRnote 23) vor.

Die beste Vorhersage des korrigierten Gesamtwerts erreichen als Einzelkriterien mit
Korrelation von r > 0,7 die Teilkriterien 3.4 ,lernwirksame Nutzung der Unterrichtszeit"
und Teilkriterium 4.2 ,auf Schilerinnen und Schiler sowie Ziele und Inhalte abgestimm-
te Unterrichtsmethoden®. 82 % der Varianz des unkorrigierten Gesamtmittelwerts klart
eine Linearkombination der Teilkriterien 4.2, 6.3 ,Auftreten der Lehrkraft* und 5.2 ,For-
derung selbstandigen Lernens® auf (fmut > 0,9).

% Die vollzogenen Bewertungen in den Teilkriterien mit ,++*, ,+* und ,-“sind fiir die Auswertung mit 4, 3
und 2 codiert worden.
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Verteilung der Mittelwerte der Stundenurteile
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Abb. 2.8.3: Verteilung der gemittelten Einzelstundenbewertungen

Die Verteilung in Abbildung 2.8.3 ist nicht ganz symmetrisch; hervorragenden Bewer-
tungen stehen aber ebenso viele Stunden gegenlber, denen erhebliche Schwachen
attestiert werden. Mit einem Mittelwert der Stundenbewertungen von 2.94 wird der ge-
setzte Standard knapp unterschritten. Die bei der Codierung 4, 3 und 2 fur ,++“ ,+“ und
-~ mogliche Bandbreite wird voll ausgeschopft. 22 Stunden oder 0,1 % aller Unter-
richtseinsichtnahmen sind durchgehend mit ,trifft nicht zu“ bewertet worden, in 70 Stun-

den oder 0,3 % ist jedes Teilkriterium mit ,trifft in vollem MalRe zu“ bewertet worden.

Die Profile in Abbildung 2.8.4 zeigen die Bewertungen der Teilkriterien aus den Unter-
richtseinsichtnahmen fur Schulen (Langprofil; einschliellich der Bewertung der vier
Qualitatskriterien) und Unterrichtsstunden (Sammelformular, nur Teilkriterien). Da die
Schwachen und Starken bereits oben bei der Beschreibung der Profile genannt sind,
wird hier darauf nicht noch einmal eingegangen.

Die Verlaufsunterschiede der Schul- und Stundenprofile sind in der Normierung be-
grundet, die der Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Einzelstunden zugrunde
liegt. Um als Schule in einem Teilkriterium ein ,++“ zu erzielen, mussen 85 % der Stun-
den mit ,++“ oder ,+“ bewertet worden sein und es darf keine ,-“-Bewertung erfolgt sein.
In Qualitatskriterien, die relativ gut bewertet werden, wie Qualitatskriterium 3, decken
sich die Verlaufe nahezu; in Qualitatskriterium 6 fallt die Bewertung der Schulen sogar
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besser aus als die der Stunden, weil die 15 % oder 25 % negativen Bewertungen bei
Uberschreiten der noétigen Mindestprozentsatze praktisch unbertcksichtigt bleiben.

Profilvergleich Unterrichtseinsichthnahmen Sammelformular -
Langprofil
4,0
—— Sammelformular —- Langprofile
3,5 1
3,0 - ‘
2,5 1
2,0 1
1,5 A
1'0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
M " N O < 0O < 4 N O < 0 0N A N OO < ;0N O O A N Mo
Y | | | | (4 | | | | (N2 | | | | | (A | | | |
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Abbildung 2.8.4: Vergleich der Unterrichtsbewertungen auf Schul- und Stundenebene

Bei den schlechter bewerteten Teilkriterien 4.3, 4.4 und 5.2 bis 5.4 tritt der gegenteilige
Effekt ein. Bei Abweichungen vom Standard wirkt die Normierung auf Schulebene prak-
tisch wie ein Hebel und verstarkt die Abweichung; eine Bewertung mit ,,+“ als Standard
hat insgesamt nahezu keine Auswirkungen. Die Durchschnittbildung auf Stunden- und
auf Schulebenen-Bewertungen korrelieren zu r = 0,99.

= Bewertungen nach Jahrgangsstufen

Da sich bei den meisten Unterrichtstunden die Klassenstufe aus den Klassenbezeich-
nungen ablesen lasst, konnen die Bewertungen nach dem Jahrgang ausgewertet wer-
den. Der Ubersichtlichkeit halber sind vier Abschnitte gebildet worden: 1-4,5-7,8-10
und 11 bis 13. In den ersten drei Abschnitten sind Stunden aus mehreren Schulformen
zusammengefasst.

Die Abbildung 2.8.5 zeigt die Box-Plots der mittleren Stundenbewertungen. Der waage-
rechte Strich innerhalb des gefarbten Rechtecks stellt den Median der Bewertungen fur
den Jahrgangsstufenabschnitt dar. Die jeweils zwei Abschnitte oberhalb und unterhalb
des Medians umfassen den Wertebereich fur ein Viertel der Stunden (Quartile). Die
Stunden in den Klassenstufen 1 — 4 werden signifikant besser bewertet als der Unter-
richt den anderen Schulformen. In allen Schulformen schépfen die mittleren Bewertun-
gen der Unterrichtsstunden die gesamte Skala aus.
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Vergleich der mittleren Stundenbewertungen nach Altersstufe
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Abb. 2.8.5: Median und Quartilgrenzen

Ein Vergleich der Profilverlaufe in Abbildung 2.8.6 zeigt:

- In allen Teilkriterien unterscheiden sich die Bewertungen der Unterrichtsstunden
in den Klassenstufen signifikant. Fur die Teilkriterien 3.5, 4.2 - 4.5, 5.2, 6,1 und
6.4 ist die Effektstarke flr den Vergleich der Randbewertungen mittel bis sehr
hoch (6.4).

Vergleich von vier Abschnitten des Bildungsgangs
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- Das Profil fur die Klassen 1 bis 4 verlauft nahezu durchgehend oberhalb der Pro-
file der anderen Gruppen. Mindestens mittlere Effektstarken liegen vor fur die
Vergleiche: zu den Jahrgangsstufen 5—- 7: TK6.4

- zu den Jahrgangsstufen 8 —10: TK 6.4
- zu den Jahrgangsstufen 11 — 13: TK 4.4, 4.5 und 6.4.

- Die Bewertungsprofile der drei anderen Jahrgangsstufen verlaufen zum grof3en
Teil parallel®® (nahezu gleich: QK 3 alle, QK 4 alle auRer Teilkriterium 4.3, QK 5
und 6 alle bis auf TK 6.4). Nur der Unterschied in Teilkriterium 6.4 zwischen den
Jahrgangsstufen 5 - 7 und 11 - 13 weist unter den Vergleichen der anderen
Jahrgangsabschnitte eine mittlere Effektstarke auf.

- Im Teilkriterium 4.3 ,Anspruchsniveau bis zum Problem lI6senden Denken® wei-
chen die Unterrichtsstunden der Sekundarstufe Il nach oben ab; es ist anzuneh-
men, dass in der Sekundarstufe Il die Fragestellungen anspruchsvoller sind und
die Reflexion tiefgrundiger verlauft; ob dieser Anspruch nur absolut oder auch in
Relation zu den Rahmenbedingungen Altersstufe und Schulform héher ist, kann
nicht beurteilt werden (immerhin folgen die Klassen 1 — 4 auf dem zweiten Rang-
platz).

- Die Bewertung des ,Beitrags der Raumgestaltung zur positiven Atmosphare® ver-
lauft mit jeweils deutlichem Abstand entsprechend der Altersgruppen; es fragt
sich, ob die Anspruche und Moglichkeiten der Raumgestaltung schulform- (Um-
fang der Stunden im Klassenraum und beim Klassenlehrer) und altersgruppen-
spezifisch angemessen relativiert werden; damit soll aber dem Ergebnis nicht wi-
dersprochen werden, dass der Raumgestaltung bei alteren Schilerinnen und
Schulern offensichtlich weniger Bedeutung beigemessen wird.

Die Unterrichtsbewertung anhand des Beobachtungsbogens erhebt den Anspruch,
unabhangig von Rahmenbedingungen wie Schulform, Klassenstufe und Fach sowie von
Inspektorenmerkmalen wie Fachstudium, Lehramt und Erfahrung zu sein. Ob die bes-
sere Bewertung der Grundschulen Ausdruck eines den Normen besser gerecht wer-
denden Unterrichts oder einer schulformspezifischen Verzerrung der Beobachtung ist,
kann hier nicht geklart werden. Veranderungen der Unterrichtsgestaltung hin zu offene-
ren Lernformen haben in der Grundschule auch aufgrund der Heterogenitat der Ein-
gangsvoraussetzungen sicher seit langem grof3e Bedeutung.

Der Abbildung 2.8.7 liegen mittlere Bewertungen uber alle Kriterien flr die einzelnen
Schulfacher zugrunde.

Dargestellt sind die Urteile der Facher, fur die Uber alle Schulformen mindestens 50
Bewertungen vorliegen; fur die Jahrgangsbereiche liegt die Grenze bei 25 Bewertun-
gen.

Die Facher sind nach dem Mittelwert Uber alle Altersgruppen geordnet. Die einzelnen
Profile enthalten Licken, wenn die Anzahl der Unterrichtsbesuche unterhalb der gesetz-
ten Grenzen liegt.

Bevor auf Auffalligkeiten hingewiesen wird, ist vor einer Uberinterpretation der Ergeb-
nisse zu warnen:
- durch Einschrankung der Skala von 2 bis 4 auf den Bereich von 2,7 bis 3,2 wer-
den Differenzen betont. Das ist mit Absicht geschehen, soll aber nicht dazu ver-
leiten, dass der optische Eindruck den tatsachlichen Unterschied Uberlagert.

% Aufgrund der groRen Zahl zugrunde liegender Beobachtungen sind Unterschiede z. T. zwar signifikant;
die Effektstarke ist aber niedrig.
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- Lehrer aller Facher werden qualifiziert ausgebildet. Daher ist es eher unplausibel,
dass es grundsatzliche Unterschiede in der Qualitat gibt, mit der Fachern unter-
richtet werden. Der Bewertungsnormierung liegt ein Kriterienraster zugrunde,
dessen fachubergreifende Gultigkeit fur die Unterrichtqualitat plausibel, aber
nicht empirisch sicher nachgewiesen ist.

- Fachliche Unterschiede in Deutsch, Fremdsprachen, Mathematik, Naturwissen-
schaften, Gesellschaftswissenschaften ... kdnnten mit unterschiedlichen Opti-
malstrategien fur Lernerfolg korrespondieren. Zu dieser Frage fehlt es bisher an
tragfahigen Resultaten der Bildungsforschung. Erste Hinweise aus DESI spre-
chen fur andere Vorgehensweisen in Fremdsprachen als beispielsweise im Ma-
thematikunterricht. Die Affinitdt des Beobachtungsrasters der NSchl zu fachspe-
zifischen Best-Practice-Scripts von Unterricht konnte also unterschiedlich ausge-
pragt sein. Die fachdidaktische Forschung hat diese Bezlige weiter aufzuklaren.

- Die Einschrankungen gelten in ahnlicher Weise fur den Schulformvergleich bzw.
den Vergleich von Abschnitten des Bildungsgangs in der Unterrichtsqualitatsbe-
urteilung, da sich Unterschiede u.a. bezlglich des Leistungsniveaus und der
Homogenitat der Schilerinnen und Schiler auf die Unterrichtsgestaltung auswir-
ken konnten.

Durchschnittliche Fachbewertung nach Abschnitten des Bildungsgangs

33
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Abb. 2.8.7: Durchschnittliche Bewertung der Facher

Dennoch erscheint eine Darstellung der Fachbewertung wie in Abb. 2.8.7 sinnvaoll,
da sie dazu anregt, sowohl die Unterrichtspraxis in den Fachern als auch das Beo-
bachtungsinstrumentarium zu hinterfragen.

- Die Differenz zwischen der Bewertung von ,Arbeitsgemeinschaft’ und ,Erdkunde’
macht nahezu eine Standardabweichung aus und ist damit sehr bedeutsam.
Schulformeffekte zu Gunsten der Grundschule spielen in diesen Vergleich hinein,
aber fur Informatik und WN als Facher des Sekundarbereichs ist der Unterschied
nur wenig geringer.
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- Die ,Langfacher Deutsch, Mathematik und Englisch liegen in dieser Reihenfolge
im Bewertungsmittelfeld. In Deutsch sind die Bewertungsdifferenzen zwischen
dem Urteil Uber den Grundschulunterricht und Uber den der anderen Schulfor-
men extrem.

- Besser wird der Unterricht in Fachern bewertet, in denen ein hoherer Anteil prak-
tischen Handelns vermutlich mit Iangeren Phasen der Selbststandigkeit und
Selbsttatigkeit von Schilerinnen und Schilern einhergeht: Darstellendes Spiel,
Werken, Sachunterricht, Hauswirtschaft, Textiles Gestalten und mit Abstrichen
Kunst. Teilweise treffen diese Merkmale auch auf den Informatikunterricht zu, der
die viertbeste Bewertung aufweist.

- Die niedrigsten Urteile erhalten Erdkunde, Wirtschaft, Religion, Politik, Werte und
Normen und Geschichte.

- Die Bewertungen der Fremdsprachen in der Reihenfolge Spanisch, Englisch,
Franzosisch, Latein fallen bei geringen Unterschieden insgesamt schwacher aus.

- Die Bewertungen des Unterrichts in den naturwissenschaftlichen Fachern Phy-
sik, Chemie und Biologie liegen im eher unteren Bereich eng zusammen.

- Auffallige jahrgangsstufenspezifische Differenzen betreffen

o die Bewertungsbandbreite im Fach Werken mit sehr positiven Werten in
den Jahrgangsstufen 1-4 sowie schwachen Bewertungen in den Klassen
8-10 und noch deutlicher 5-7
0 Unterschiede zwischen den Altersbereichen 1 —4 und 5 — 7 in der Bewer-
tung der Qualitat des Forderunterrichts
o das Sinken der wahrgenommenen Qualitat des Deutschunterrichts mit
wachsender Jahrgangsstufe; sehr ahnlich verlauft die Entwicklung der
Bewertungen im Erdkundeunterricht
o die ,Ausreiler’ mit positiver Tendenz in der Oberstufe fur Chemie und Bio-
logie, Politik und vor allem Sport
o das Fach Erdkunde mit positiveren Bewertungen in den Jahrgangsstufen
5-17.
Fir weitere Aufschllisse zu Aufklarung der unterschiedlichen Bewertung der Facher
konnen die vorliegenden Beobachtungsdaten fachspezifisch hinsichtlich der Beurteilung
der einzelnen Qualitatskriterien und Teilkriterien ausgewertet werden. Hier ist dazu nicht
der Raum.

* Ubereinstimmung der Facherbewertung in Schulen

Die Bedeutung der Fachkonferenzarbeit fur die Unterrichtsqualitdt und ihre Weiterent-
wicklung in einer Schule ist evident. Zurzeit wird jedoch bei Bewertungen z. B. der
schuleigenen Curricula nicht nach Fachern differenziert, alle Unterrichtseinsichtnahmen
werden auf Schulebene aggregiert, so dass fachspezifische Differenzen nivelliert wer-
den. Ein Grund dafur ist sicherlich auch, dass mit starkerer Differenzierung auch die
Gefahr der Identifizierbarkeit der Personen wachsen wurde.

Interessant ist eine Abschatzung der GroRe fachspezifischer Unterschiede an einer
Schule.

m Folgenden werden die Bewertung der Unterrichtseinsichtnahmen in den Langfachern
Deutsch, Mathematik und Englisch fur die Schulen getrennt zusammengefasst, fur die
funf oder mehr Einsichtnahmen in einem Fach vorliegen. Es wird damit vorausgesetzt,
dass mit funf Beobachtungen in einem Fach die Fachunterrichtsqualitat an einer Schule
noch hinreichend zuverlassig erfasst werden kann. Natlrlich reduziert sich die Zahl
einbeziehbarer Schulen dadurch erheblich; nur in relativ grolen Schulen wird ein Fach
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mehr als viermal besucht werden und nicht in allen groRen Schulen liegen fir alle drei
einbezogenen Fachern so viele Beobachtungsdaten vor.

5 - S, rterrieh | Die nebenstehende Gra-
nterrichtsqualitédt in Mathematik minus Unterrichtsqualitét in - : FA :
Englisch - Mittelwerte der TK des Lehrererhandelns im Unterricht fik zeigt beispielhaft die

264 Verteilung der Differen-
zen in der Bewertung von
Mathematik und Englisch
- . in 131 Schulen. Der Mit-
20 telwert von 0,06 deutet
18- e o auf eine leicht bessere

N=131" Bewertung von Mathema-
— tik hin. Die Streuung be-
tragt s = 0,17, die groften
vorzufindenden Differen-
10 — zen liegen bei einer mog-
o L lich  Bewertungsspann-
weite von 2 (-) bis 4 (++)
bei Uber 0,5, was als

47 ] Effektstarke ausgedrickt
24 ‘ einen Wert von d > 3
0 [ ausmacht.

I | I 1 I
-040 -030 -0,20 -010 000 010 020 030 040 050 0860
MA-EN

24

Haufigkeit

Informationen Uber fach-
spezifische Qualitats-
unterschiede in einer
Schule kdnnten demnach

Abb. 2.8.8: Differenzen fachspezifischer Unterrichtsqualitat

fur diese durchaus informativ sein.

Eine zweite Herangehensweise kann die Bewertung in den Fachern uber Korrelationen
vergleichen. Die folgend Tabelle gibt die Daten fur alle Schulen, nur fur Gymnasien und
nur far Grundschulen wieder.

alle Schulen (130 - 206) Jnur Gymnasien (73 - 90 | nur Grundschulen (41)
sl s e |s| 5|8 |s5]| 5|8
8 2 O x & 2 O x £ @ O X
Deutsch 0,464 | 0,436 0,536| 0,407 0,549
Englisch 0,294 0,368
Mathematik

Tab. 2.8.3: Korrelationen der Fachqualitat verschiedener Facher einer Schule

Die Korrelationen sind mittelnoch. Das drlckt aus, dass die Fachunterrichtsqualitat
verschiedener Facher einer Schule nicht unabhangig voreinander ist und schon gar
nicht gegenlaufig zusammenhangt — an einer Schule korrespondiert guter Unterricht in
einem Fach mit gutem Unterricht in einem anderen und umgekehrt. Allerdings ist der
oben vorgebrachte Vorbehalt der Bewertung des gesamten Unterrichts in einer Schule
durch das gleiche Inspektionsteam zu berucksichtigen.

Abschliel3end seien auf einige einzelne Korrelationen auf der Ebene der Qualitatskrite-
rien des Lehrerhandelns im Unterricht dargestellt. Dabei werden nur fachubergreifende
Korrelationen innerhalb der Teilkriterien eines Qualitatskriteriums betrachtet, die groRer
als r = 0,50 ausfallen:
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Im Qualitatskriterium 3 korrelieren die TK 3.5 flr Deutsch und Englisch zu r = 0,54
die TK 3.5 fur Englisch und Mathematik zu r = 0,50

Der geordnete Verlauf von Unterrichtsstunden scheint ein fachibergreifend wirksames
schulisches Qualitatsmerkmale zu sein.

In den QK 4 und 5 treten keine Korrelationen der betrachteten Art auf.

Im Qualitatskriterium 4 korrelieren die TK 6.4 flr Deutsch und Englisch zu r = 0,69
die TK 6.4 fur Englisch und Mathematik zu r = 0,62
die TK 6.4 fur Deutsch und Mathematik zu r = 0,72

Es ist erfreulich, dass dieser ,triviale” Zusammenhang tatsachlich beobachtet wird, denn
der Unterricht spielt sich in denselben Raumen ab, deren Beitrag lernwirksame Atmo-
sphare bewertet wird. Dass in diesen Schulen die drei Facher gleichermallen an der
Raumgestaltung z. B. durch Prasentation von Schulerarbeitsergebnissen beteilt sind, ist
damit wohl nicht erwiesen.

Man kann zusammenfassen: Ein Nachweis fachubergreifend gleichartiger Fachqualitat
in einer Schule ist mit den Ergebnissen nicht erbracht. Die Korrelationen lassen Bezie-
hungen vermuten. Das Feld der Einheitlichkeit der Unterrichtsqualitat in einer Schule ist
damit nur erschlossen. Die Begleitung weiter Analysen durch die Bildungsforschung
ware wunschenswert.

= Statistische Beschreibung weiterer Merkmale aus den Unterrichtsbeobachtungen

Drei Aspekte sind in den Beobachtungsbdgen Uber die Teilkriterien der Unterrichtsquali-
tat hinaus dichotom zu erfassen:

- fachliche Mangel
- PC-Nutzung
- Raummangel.

In 290 beobachteten Stunden, also 1,1 %, sind fachliche Mangel festgehalten worden.
Die Feststellung fachlicher Mangel hat unmittelbare Auswirkungen auf die Bewertung,
weil dann in Qualitatskriterium 4 das Ausschlusskriterium Teilkriterium 4.1 auf - zu
setzen ist und damit das Gesamtmerkmal ,Stimmigkeit und Differenzierung des Unter-

richts* unter Standard bewertet wird?’.

1294 mal ist der Einsatz von PCs beobachtet worden, was einem Anteil von 4,8 % ent-
spricht.

773mal, also in 2,9 % der Stunden, fand der Unterricht in einem Raum statt, der gravie-
rende Mangel aufwies.

" Nur in zwei Dritteln der Stunden mit fachlichen Méngeln wird 4.1 allerdings tatsachlich auf - gesetzt.
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Die Beobachtung fachlicher Mangel liegt um 1 % aller Stunden und weist keine auffalli-
gen Schulformunterschiede auf. Das deutet auf eine gute Ausbildung und hohe Profes-
sionalitat der Lehrkrafte hin. Zu berlcksichtigen ist aber auch, dass fachliche Mangel
nicht in jedem Fach und jeder Klassenstufe von jedem Inspektor beurteilt werden kon-
nen, die Definition auRerhalb grober Verstole nicht eindeutig ist (z. B. Bewertung eines
Fehlers des Lehrers, der sich nicht auf den Lernprozess auswirkt) und die Feststellung
gravierende Auswirkungen auf die Bewertung des Qualitatskriteriums 4 hat (evtl. Abwa-
gung ,gute Stimmigkeit und Differenzierung des Unterrichts” im Vergleich zu einem
fachlichen ,Fehler®).

Der beobachtete PC-Einsatz weist grof3e schulformspezifische Unterschiede auf. Mit
durchschnittlich 4,8 % bleibt er sicher weit hinter den Erwartungen zurtick und ist nicht
allein dadurch zu erklaren, dass die Inspektion nur einen Teil der Unterrichtsstunden
der jeweiligen Schulen im Inspektionszeitraum gesehen hat. Schulformunterschiede
sind erkennbar und signifikant.

Die Haufigkeit von Raummangeln fallt bei der Forderschule mit unter 1 % und beim
Gymnasium mit mehr als 6 % ins Auge; es liegen signifikante Schulformunterschiede
vor. Raumprobleme beim Gymnasium konnten maoglicherweise mit der Aufnahme der 5.
und 6. Klassen und den steigenden Schiilerzahlen beim Ubergang von der Grundschule

Haufigkeit des Auftretens in den Schulformen
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. Ofachl. Mangel
6.0% BPC-Einsatz N
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Abb. 2.8.9: Zusatzmerkmale

erklart werden, der dazu zwingt, auch eigentlich ungeeignete Raume fir den Unterricht
zu nutzen, der relativ hohe Wert bei den Grund- und Hauptschulen liegt darin vermutlich
nicht begrandet.
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Abbildung 2.8.10 zeigt Veranderungen auf, die sich im bisherigen Inspektionszeitraum
bezlglich der Haufigkeit des Auftretens der drei erfassten Merkmale ergeben haben.
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Veranderung der Auftretenshaufigkeiten
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Abb. 2.8.10: Veranderung der Auftretenshaufigkeiten

Alle drei Merkmale sind im vergangenen Jahr haufiger beobachtet worden als im Zeit-
raum davor. Grunde dafur kdnnen nur vermutet werden.

Die NSchl-interne Diskussion, Fortbildung und gewonnene Erfahrung der Inspek-
tionsteams koénnten bzgl. fachlicher Mangel ein ,genaueres Hinsehen® erlauben.
Anderseits kdnnte das Erkennen fachlicher Mangel durch ,fachfremde® Inspekto-
ren beim einem héheren Anteil von Grundschulen leichter sein.

Die Inspektionskriterien sind in den Schulen inzwischen besser bekannt. Die gro-
Re Bedeutung, die dem Medieneinsatz, insbesondere den IUK-Techniken, bei-
gemessen wird, kdnnte den Einsatz (evtl. nur wahrend der Inspektion) beférdert
haben. Ebenso kdnnte der héhere Anteil an Grundschulen zu dem erheblich ho-
heren Wert gefihrt haben, da in vielen Klassenrdumen ein oder mehrere PCs zur
Verfligung stehen.

Die beobachteten Raummangel haben sich nur wenig erhoht. Ein verstarkter Zu-
gang zum Gymnasium kdnnte dort die schon berichteten Raumprobleme ver-
scharft haben.
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Die folgende Grafik klart Ursachen im Vergleich der Schulformen Grundschule und
Gymnasium in der Gegenuberstellung der Inspektionszeitrdume bis Ende 2006/07 und
Ende 2007/08 teilweise.

Aufschlisselung nach Schulformen
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Abb. 2.8.11: Veranderungen nach Schulform

Fachliche Mangel wurden an der Grundschule haufiger als am Gymnasium und im letz-
ten Inspektionsjahr verstarkt festgestellt. Der PC-Einsatz hat in beiden Schulformen
nahezu gleichstark zugenommen. Der ohnehin schon hohe Anteil an Raummangeln am
Gymnasium hat sich auf 12 % erhoht.

2.9 Die Bewertung des Fachunterrichts in den Schulformen

2.9.1 Die Bewertung des Fachunterrichts in den Fdrderschulen

Der nachfolgenden Auswertung des Fachunterrichts in den Langfachern der inspizierten
Forderschulen liegen in den Fachern Mathematik und Deutsch mehr als 250 Unter-
richtseinsichtnahmen von ca. 20 min, in Sachunterricht und Englisch Gber 80 Unter-
richtseinsichthahmen zugrunde.

Signifikant sind die Unterschiede in der Bewertung der Facher in den TK 3.1, 3.4 bis
5.2, 5.4 und 5.5 sowie 6.1 bis 6.4

Mindestens mittlere Effektstarken weisen die grofdten Differenzen auf fir die Teilkrite-
rien 3.5,4.3-4.5,5.2, 54und 6.4

Der Verlauf der Kurven lasst erkennen, dass
- sich die Bewertung nur im Qualitatskriterien 6 in allen vier Fachern deutlich Uber der
Norm 3 bewegt
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- sich die Kurven von Deutsch, Mathematik und Sachunterricht nur teilweise unter-
scheiden und ihre Bewertungen bei 15 von 20 Teilkriterien im Mittel Uber oder zu-
mindest auf der Norm liegen

- alle Facher in den TK 4.3, 4.4 und 5.2 bis 5.4 die Norm ,3 nicht erreichen

- die Bewertung des Englischunterrichts in keinem der Teilkriterien oberhalb der Be-
wertungskurve eines der anderen Facher verlauft

- die Kurve des Deutschunterrichts in der Uberwiegenden Zahl der Teilkriterien ober-
halb oder im oberen Bereich der verglichenen Facher verlauft

- Sachunterricht sich in der Bewertung von TK 4.5 hinsichtlich der Nutzung geeigneter
Lehrmaterialien, in TK 5.3 bei den eingesetzten Sozialformen, in TK 5.4 in der ge-
zielten Nutzung und dem sachkundigen Einsetzen vorhandener Medien und in TK
6.4 dem Beitrag der Lernumgebung zur Arbeitsatmosphare positiv absetzt.

Bewertung des Fachunterrichts an der Forderschule
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Abb. 2.9.1: Vergleich der Bewertungen in Deutsch, Mathematik und Englisch

Die Daten liefern keine Erklarung dafir, weshalb das Fach Englisch in fast alle Teilkrite-
rien der Unterrichtsqualitat z. T. mit erheblichem Abstand schlechter beurteilt wird als
die anderen Facher. Erstaunlich ist dabei, dass sich diese schwachere Bewertung auch
auf alle Teilkriterien des Qualitatskriteriums 6 ,Padagogischen Klima“ erstreckt.

2.9.2 Die Bewertung des Fachunterrichts in Grundschulen

Der nachfolgenden Auswertung des Fachunterrichts der Uber 500 inspizierten Grund-
schulen liegen in den Langfachern Mathematik und Deutsch jeweils mehr als 1800 Un-
terrichtseinsichtnahmen von ca. 20 Minuten zugrunde, im Fach Sachunterricht Gber
1200 und in Englisch uber 600.

Signifikant sind die Unterschiede in der Bewertung der Facher in allen Teilkriterien.
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Mindestens mittlere Effektstarken weisen die grofdten Differenzen auf fir die Teilkrite-
rien 4.3 und 4.4 sowie 5.2 bis 5.4.
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Abb. 2.9.2: Vergleich der Bewertungen in Deutsch, Mathematik und Sachunterricht

Der Verlauf der Kurven lasst erkennen, dass

Im

im Qualitatskriterium 6 alle Teilkriterien-Bewertungen Uber der Norm liegen und sich
die Bewertungen in den Teilkriterien des Qualitatskriteriums 3 weitgehend um die
oder Uber der Norm ,3“ bewegen

in den Qualitatskriterien 4 und 5 genau die funf Teilkriterien schlechter als die Norm
bewertet werden, fir die sich die Fachbewertungen relevant unterscheiden

das Fach Deutsch aul3er in drei Teilkriterien des QK 5 am besten bewertet wird

die Bewertung des Englischunterrichts in den TK 3.1, 4.3 und 4.4, in 5.2 bis 5.4 und
in 6.4 im Vergleich mit den andern Fachern deutlich nach unten abweicht

das Fach Sachunterricht sich durch relativ gesehen héhere Schileraktivierung (5.2),
einen grolleren Anteil von Partner- und Gruppenarbeit (5.3) und eine starke Medien-
nutzung (5.4) auszeichnet.

Sachunterricht kommen vielfaltige Unterrichtsmethoden zum Einsatz, die insbeson-

dere einen aktiven Lernprozess der Schulerinnen und Schuler starker unterstiutzen. Die
Schulerinnen und Schiler mussen ofter Lernprozesse oder Teile davon selbst planen
und durchfihren sowie nach verschiedenen Lésungswegen suchen und ihre Arbeitser-
gebnisse vor der Klasse prasentieren.

Da

in Grundschulen das Fach Deutsch oft in der Hand des Klassenlehrers liegt, konnte

eine Ursache fur das gute Abschneiden in den Klimavariablen in der besonderen Be-
ziehung zwischen Klasse und Klassenlehrer begrindet sein. Letzterer ist der in der
Regel auch fur die ,Raumgestaltung” verantwortlich, in der der Deutschunterricht insge-
samt die beste Bewertung Uberhaupt erhalt.



Erste Ergebnisse der Schulinspektion in allgemein bildenden Schulen 115

2.9.3 Die Bewertung des Fachunterrichts in Hauptschulen

Der nachfolgenden Auswertung des Fachunterrichts in den Langfachern der 90 inspi-
zierten Hauptschulen liegen jeweils mehr als 250 Unterrichtseinsichtnahmen von ca. 20
Minuten in Deutsch, Mathematik und Englisch zugrunde.

Signifikant sind die Unterschiede in der Bewertung der Facher in den Teilkriterien 3.1,
4.1,4.3 und 4.4, 5.2 bis 5.4 sowie 6.3 und 6.4.

Mittlere Effektstarken treten nicht auf. Die gréfdten Unterschiede zeigen sich bei Effekt-
starken von d = 0,35 fir 4.3 und 4.4 sowie 5.2 und 5.3.

Bewertung des Fachunterrichts an der Hauptschule
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Abb. 2.9.3: Vergleich der Bewertungen in Deutsch, Mathematik und Englisch

Der Verlauf der Kurven lasst erkennen, dass

- sich nur die Bewertungen im Qualitatskriterium 6 ,Padagogisches Klima“ weitestge-
hend Uber der Norm ,3“ bewegen

- sich die Bewertung des Unterrichts der drei Facher in zahlreichen Teilkriterien kaum
unterscheidet

- Abweichungen von einem annahernd parallelen Verlauf der Bewertungen der Unter-
richtsqualitat in den drei Fachern vor allem in den Teilkriterien 4.3 und 4.4 sowie 5.2
bis 5.3 auftreten

- Deutsch haufig am besten bewertet wird und sich insbesondere in den Teilkriterien
5.3 und 5.4 positiv absetzt

- das Fach Englisch in mehreren Teilkriterien auffallig unterhalb der Kurve der ande-
ren beiden Facher liegt.

2.9.4 Die Bewertung des Fachunterrichts in Realschulen

Der nachfolgenden Auswertung des Fachunterrichts in den Langfachern der 82 inspi-
zierten Realschulen liegen jeweils mehr als 300 Unterrichtseinsichtnahmen von ca. 20
Minuten in Deutsch, Mathematik und Englisch zugrunde.

Signifikant sind die Unterschiede in der Bewertung der Facher in den Teilkriterien 3.1,
3.4, 4.2 bis4.5,5.2,5.3 und 6.4.
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Mittlere Effektstarken treten nicht auf. Die grof3ten Unterschiede zeigen sich bei Effekt-
starken von d = 0,30 fur die Teilkriterien 3.1, 4.4 sowie 5.2 und 5.3.

Der Verlauf der Kurven lasst erkennen, dass

- sich die Bewertungen aller drei Facher nur im Qualitatskriterien 6 nahezu durch-
gangig oberhalb Norm 3 bewegen, das heildt, neben dem Erreichen des Stan-
dards, der durch die ,+“-Bewertung ,trifft zu“ gekennzeichnet und hier mit ,3" co-
diert ist, treten annahernd gleiche Anzahlen von positiveren ,++“ und negativeren
-~ Einschatzungen der Teilkriterienerreichung in den beobachteten Unterrichts-
stunden auf

- die Norm in den TK 4.3, 4.4 und 5.2 bis 5.4 in allen Fachern deutlich verfehlt wird

- der Deutschunterricht in nahezu allen Teilkriterien im Mittel besser bewertet wird
als die anderen Fachern

- Abweichungen von einem annahernd parallelen Verlauf der Bewertungen der
Unterrichtsqualitat in den drei Fachern vor allem in den Teilkriterien 3.1, 5.2 und
5.3 auftreten

- sich die Bewertung des Englischunterrichts in mehreren Teilkriterien deutlich ne-
gativer als die der beiden anderen Fachern darstellt

- in Mathematik diese Besonderheit nur im Teilkriterium 5.3 auftritt.

Bewertung des Fachunterrichts an der Realschule
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Abb. 2.9.4: Vergleich der Bewertungen in Deutsch, Mathematik und Englisch

Wahrend die Umsetzung der ,Zielorientierung und Strukturierung des Unterrichts“ und
das ,Padagogische Klima“ weitestgehend der Norm entsprechen, treten bezuglich der
~otimmigkeit und Differenzierung des Unterrichts® vor allem in den zugrunde liegenden
Teilkriterien 4.3 und 4.4 und der ,Unterstutzung eines aktiven Lernprozesses” in den
Teilkriterien 5.2 und 5.3 deutlich Defizite und erhebliche fachspezifische Unterschiede
zu Tage.

Im Teilkriterium 3.1 verfehlt der Englischunterricht als einziger die Norm bezlglich des
Qualitatsanspruchs, dass die Lehrkraft die Ziele des Unterrichts bzw. die Leistungser-
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wartungen verdeutlicht und am Ende der Stunde reflektiert, was gelernt wurde und wie
es weitergehen soll.

Im Teilkriterium 4.2 unterscheidet sich der beobachtete Deutschunterricht positiv von
den beiden anderen Fachern und erflllt den gesetzten Standard hinsichtlich der Ab-
stimmung der Unterrichtsmethoden auf die Schilerinnen und Schiler sowie der Inhalte
und Ziele. In den anderen Fachern ist ein sinnvoller Wechsel zwischen Lehrgang, Un-
terrichtsgesprach und selbststandigem Lernen nicht im erforderlichen Malke zu beo-
bachten.

Das Fach Deutsch wird auch im Bereich des Teilkriteriums 5.2, durch das beurteilt wird,
inwiefern die Lehrkraft eigenstandiges Lernen, zum Beispiel durch eigenstandige Pla-
nung, selbststandige Aufgabenbearbeitung und Ergebnisprasentation bzw. -kontrolle
fordert, im Vergleich zu den anderen beiden Fachern Mathematik und Englisch, die
nahezu gleich niedrige Bewertungen aufweisen, Uberzufallig haufig besser beurteilt.

Ebenso erhalt das Fach Deutsch im Teilkriterium 5.3, das erfasst, ob im Unterricht
Gruppen- und Partnerarbeit eingesetzt wird, eine bessere Bewertung. Im Fach Deutsch
werden die Schilerinnen und Schuler deutlich haufiger zu selbststandigem Kontrollieren
und Korrigieren ihrer Arbeitsergebnisse, sowie gemeinsamem Erarbeiten, Prasentieren
und kriterienorientiertem Bewerten, z. B. von Gruppenergebnissen, angeleitet.

2.9.5 Die Bewertung des Fachunterrichts in Gymnasien

Der folgenden Auswertung des Fachunterrichts in den Langfachern liegen aus den 148
inspizierten Gymnasien jeweils mehr als 800 Unterrichtseinsichtnahmen von ca. 20
Minuten Dauer in den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch zugrunde.

Signifikant sind die Unterschiede in der Bewertung der Facher in den Teilkriterien 3.1,
4.1 bis 4.3, 5.2 bis 5.4, 5.6, 6.3 und 6.4.

Mittlere Effektstarken treten nicht auf. Die gréfiten Unterschiede zeigen sich bei Effekt-
starken von d = 0,45 fur die Teilkriterien 4.3 und 5.4.

Der Verlauf der Kurven lasst erkennen, dass

- die Bewertungskurve bezuglich der drei Facher Deutsch, Mathematik und Englisch
mit Ausnahme weniger Teilkriterien parallel verlauft

- keines der drei Facher durchgehend besser bewertet wird als die anderen beiden
Facher

- das Qualitatskriterium 6 ,Padagogisches Klima“ mit Ausnahme von Teilkriterium
6.4 in allen Fachern durchschnittlich normgerecht bewertet wird

- die Qualitatskriterien 4 (hier insbesondere TK 4.4) und 5 (TK 5.2 bis 5.4) die
schwachste Beurteilung erfahren

- Abweichungen von einem annahernd parallelen Verlauf der Bewertungen der Un-
terrichtsqualitat in den drei Fachern vor allem in den Teilkriterien 4.3, 5.3 und 5.4
auftreten

- das Fach Mathematik sich positiv in den Teilkriterien 4.3 ,Berlcksichtigung von
Anforderungsbereichen bis zum problemlésenden Denken® und 5.4 ,Mediennut-
zung“ absetzt; in 4.3 erreicht das Fach Mathematik im Mittel fast die Norm, wah-
rend die anderen beiden Facher diese deutlich verfehlen, in 5.4 erfullt auch Ma-
thematik die Norm ,3“ nicht

- alle drei Facher in dem Teilkriterium 4.4 die schwachste Bewertung erfahren.
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Bewertung des Fachunterrichts in Gymnasien

4,0

3,8

3,6

3,4

3,2

3’0, A A a

y ) \ ;

2,6 —— DE (859) |

y \/ - en e

1 v V —

—/x— MA (870)

2,2

2,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
OOI (‘0| OOI (Y'JI (‘0| q—l q-l q—l q—l VI L(')l LDI LDI LDI LDI LDI ®| ©| ©| LOI
¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ X ¥ X ¥
- F F F F F F F F F F F F F F F F F F F

Abb. 2.9.5: Veraleich der Bewertungen in Deutsch, Mathematik und Enalisch

Das Teilkriterium 5.4 beurteilt, inwiefern der Unterricht die selbststandige Nutzung an-
gemessener Medien fordert. Es zeigt die grofRten Unterschiede zwischen den sprachli-
chen bzw. mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern. Sowohl im Fach Deutsch
als auch im Fach Englisch erfolgt in diesem Bereich die schwachste Beurteilung. Auch
das Fach Mathematik erfahrt innerhalb dieses Teilkriteriums keine normgerechte Beur-
teilung. Grund fur die im Vergleich bessere Bewertung in Mathematik kénnte der Ein-
satz der grafikfahigen Taschenrechner sein. Genauere Informationen dazu fehlen.

Im Teilkriterium 5.6, das den durch den Unterricht erkennbaren Lernzuwachs bei Schi-
lerinnen und Schulern beurteilt, liegen alle drei Facher im Bereich der Norm

Das Teilkriterium 6.3 bezieht sich auf das die lernwirksame Arbeitsatmosphare gewahr-
leistende Auftreten und Handeln der Lehrkraft im Unterricht. Alle drei Facher erfahren
innerhalb dieses Teilkriteriums ihre hochste Bewertung.

Bezogen auf die ,Didaktisch-methodische Stimmigkeit und Differenzierung des Unter-
richts“ gibt es fur alle drei Facher Entwicklungsnotwendigkeiten. Der Unterricht bertick-
sichtigen in allen drei Fachern die unterschiedliche Leistungsfahigkeit und das unter-
schiedliche Lerntempo innerhalb der Lerngruppen nicht ausreichend.

Verbesserungsbedarf besteht fur alle drei Facher ebenfalls im Qualitatsbereich ,Unter-
stitzung eines aktiven Lernprozesses®, insbesondere bezlglich der Férderung des
selbststandigen Lernens der Schulerinnen und Schuler, u.a. durch geeignete Koopera-
tionsformen und Gewahrung von Wahlmaglichkeiten, z. B. bei den Medien.
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2.9.6 Die Bewertung des Fachunterrichts in Gesamtschulen

Die folgenden Ausfuhrungen basieren auf der Bewertung von 35 Gesamtschulen, fur
die Unterrichtsprotokolldaten vorliegen. Zwischen integrierten und kooperativen Ge-
samtschulen wird nicht differenziert. Zwar ist die Anzahl inspizierter Gesamtschulen
relativ klein, da die Systeme aber in der Regel grof3 sind, liegt flr eine Auswertung der
Unterrichtseinsichthahmen in den Langfachern mit jeweils Uber 200 Beobachtungsein-
heiten eine substanzielle Zahl von Daten vor.

Signifikant sind die Unterschiede in der Bewertung der Facher in den Teilkriterien 3.1
bis 3.3, 4.1 bis 4.4, 5.1 bis 5.4, 5.6, 6.3 und 6.4.

Mittlere Effektstarken treten nur fur TK 4.3 auf. Weitere grof3ere Unterschiede zeigen
sich bei Effektstarken von d = 0,40 fir die Teilkriterien 3.1, 5.1 und 5.2.

Bewertung des Fachunterrichts in Gesamtschulen
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Abb. 2.9.6: Vergleich der Bewertungen in Deutsch, Mathematik und Englisch

Der Verlauf der Kurven lasst erkennen, dass

- die Werte fur den Deutschunterricht haufig oberhalb bzw. auf der der beiden an-
deren Kurven liegen (19 von 20 Teilkriterien)

- die Bewertung des Englischunterrichts in keinem Kriterium besser ist als die der
anderen Facher, in 10 Kriterien liegt sie deutlich unterhalb der nachsten Kurve;
das gilt in extremem Ausmal fur TK 4.3 ,Berucksichtigung von Anforderungsbe-
reichen bis hin zum Problem I6senden Denken®

- die Bewertung der Mathematikstunden in der Regel zwischen den Randkurven
rangiert, nur in Teilkriterium 5.5 setzt sich das Fach etwas nach oben ab

- im Qualitatskriterium 6 der Unterricht in den Langfachern der Tendenz nach nicht
unterschiedlich bewertet wird und die Norm erfullt.
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Die vergleichenden Analysen der Bewertung des Fachunterrichts sind auf die anderen
Facher auszudehnen. Sie geben Impulse fur eine Diskussion der Starken und Schwa-
chen des Fachunterrichts in den Fachkonferenzen der Schulen und in den Fachsemina-
ren, aber bzgl. der Angemessenheit der Bewertungskriterien auch in der Fachdidaktik
und der Schulinspektion.

Dass trotz der gravierenden Mangel in bedeutenden Unterrichtskriterien der ,Stimmig-
keit und Differenzierung des Unterrichts® und der ,Unterstitzung eines aktiven Lernpro-
zesses” in allen Schulformen die Teilkriterien 5.5 und 5.6 zu Aspekten des Lernerfolgs
der Schulerinnen und Schuler normgerecht bewertet werden, fordert zu einer vertieften
Auseinandersetzung mit den Unterrichtsbeobachtung heraus.
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2.10 Aspekte des Einsatzes des Unterrichtsbeobachtungsbogens

Im Folgenden werden einige Ergebnisse mitgeteilt, die im Rahmen von Analysen der
Sensitivitat der Unterrichtsbeobachtungskriterien ermittelt wurden.

2.10.1 Nicht-Bewertung von Teilkriterien

20 Kriterien in 20 Minuten sachgerecht und differenziert zu beurteilen ist nicht einfach.
Es sind viele Phanomene der Unterrichtssituation wahrzunehmen, den Kriterien zuzu-
ordnen und zu bewerten.

Anteil nicht bewerteter Teilkriterien
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Abb. 2.10.1: Nicht bewertete Teilkriterien in den Stundenprotokollen der allgemein bildenden Schu-
len

Die Uberwiegende Zahl der Teilkriterien des Beobachtungsbogens ist nicht direkt zu
beobachten, sondern bedarf der Interpretation. Unsicherheiten in der Bewertung nach
den drei Stufen von trifft in besonderem Mal3e zu“ bis ,trifft nicht zu“ kénnten sich im
Auslassen von Bewertungen zeigen, wobei allerdings darin nicht der einzige Grund flr
fehlende Beurteilung liegen durfte.

Abbildung 2.10.1 zeigt die prozentualen Anteile fehlender Bewertungen in den 20 Teil-
kriterien.

Die Unterschiede sind deutlich. In den Uber 27500 erfassten Stundenprotokollen wird
dem Teilkriterium 6.1 nur viermal, dem Teilkriterium 5.4 dagegen ca. 4900mal keine
Bewertung zugeordnet. Eine Zuordnung nach ,Schwierigkeit der Bewertung® oder ,Un-
mittelbarkeit der Wahrnehmung des Merkmals® ist nicht offensichtlich.

Die Unterschiede sind ein Hinweis auf differenzierten Schulungsbedarf und evtl. auf die
Notwendigkeit zur Prazisierung der Indikatorenbeschreibungen.
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2.10.2 Akzeptanz der Unterrichtsbewertungen bei Lehrkraften

Bekannt gewordene Kritik an der Art der Durchfihrung der Unterrichtseinsichtnahmen
betrifft vor allem die valide Erfassbarkeit des komplexen Unterrichtsgeschehens in nur
20 Minuten ohne Berucksichtigung der langfristigen Planung und von Begrundungen fur
die ergriffenen Malinahmen.

In einer Befragung mit einem neuen erweiterten Evaluationsbogen zur Schulinspektion
aulerten sich die Lehrkrafte (ca. 320 Schulen, je eine gemeinsame Rickmeldung des
Kollegiums) auf der Skala von 1 ,stimme zu“ bis 4 ,stimme gar nicht zu“ bei den Fragen
zur Unterrichtsbeobachtung Uuberwiegend positiv, nur bei der Frage nach der Belastung
der Lehrkrafte durch die Unterrichtsbeobachtungen sind die Meinungen geteilt.

"Validitat" der Unterrichtseinsichtnahmen bei den Lehrkraften

Die Summe der Unterrichtsbeobachtungen hat ein ‘ ‘
richtiges Bild der Unterrichtsqualitdt an unserer Schule |
ergeben.
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Far die Lehrkrafte stellten die Unterrichtsbesuche eine
grofRe Belastung dar.

Der Unterricht wurde durch die Anwesenheit des |
Inspektionsteams nur wenig beeintrachtigt.

Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs

einen Querschnitt des normalen Unterrichts an unserer
Schule kennengelernt.
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Abb. 2.10.2: Akzeptanz der Unterrichtseinsichtnahmen bei Lehrkraften

Abb. 2.10.2 zeigt aus derselben Befragung die Akzeptanz der einzelnen Teilkriterien als
Aspekte von Unterrichtsqualitat.

Die Zustimmung ist sehr groR?®. Nur fir Teilkriterium 5.4 ,Die Lehrkrafte fordern die
Nutzung angemessener Medien, insbesondere der |luK-Technologie im Lernprozess.”
uberschreitet der Mittelwert 1,5 - d. h. alle Kriterien der Unterrichtsqualitat sind akzep-
tiert. Die Mdglichkeit, Aspekte in einem freien Antwortfeld zu erganzen, wurde kaum
wahrgenommen.

Das Zustimmungsprofil weist erstaunliche Parallelen zur Profil der ausgelassenen Be-
wertungen in Abb. 2.8.1 auf. Vermutungen Uber Ursachen dieses Zusammenhangs,
z. B. Ausdruck des gleichen Unbehangens, sind spekulativ.

28 Niedrige Balken stehen fir eine hohe Zustimmung.
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2.10.3 Beobachteter Stundenteil

Im Rahmen der von Lehrkraften geaulRerten Zweifel, dass eine 20-minutige Beobach-
tung ein valides Bild der Stundenqualitat ermdglicht, wird auch darauf verwiesen, dass
das Bild Uber den Unterricht von der gesehenen Stundenhalfte abhangen konnte, zumal
bestimmte Kriterien eine Affinitat auf zum ersten bzw. zweiten Teil der Stunde nahe
legen (z. B. TK3.2 ,Der Lehrstoff und die Aufgaben werden verstandlich erlautert. eher
zum Stundenbeginn oder 5.6 ,Der Unterricht fuhrt erkennbar zu einem Lernzuwachs bei
den Schulerinnen und Schulern.” zum Stundenende).

Wie die Abbildung 2.10.3 zeigt, tritt der erwartete Unterschied im Gesamtdatensatz aller
Stundenbewertungen allgemein bildender Schulen nicht bedeutsam zutage. Die punkt-
biserialen Korrelationen zwischen den Stundenteilen (1 und 2) sind zwar Uberwiegend
positiv (Vorteil 2. Stundenteil) und teilweise signifikant, aber keine der Korrelationen
uberschreitet den Wert von r = .01.

Bewertung des Unterrichts an allgemeinbildenden Schulen -
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Abb. 2.10.3: Bewertung der Stundenteile in allen Unterrichtseinsichtnahmen

Es ist nicht auszuschlielen, dass die Bewertung der Einzelstunde von der beobachte-
ten Stundehalfte beeinflusst ist, in der Summe der Bewertungen gibt es keine bedeut-
samen Effekte, die eine Verzerrung des Bewertungsurteils von der beobachteten Stun-
dehalfte fur eine Schule erwarten lassen.

Wenn man Teilgruppen untersucht, so lassen sich groRere Differenzen ausmachen.
Beispielhaft sei der Vergleich der Stundenteile fur die Bewertung des Mathematikunter-
richts an Grundschulen herangezogen.
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Bewertung des Mathermatikunterrichts an Grundschulen - Stundenteile
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Abb. 2.10.4: Bewertung der Stundenteile in den Unterrichtseinsichtnahmen zum Mathematikun-
terricht an Grundschulen

Signifikant sind die Unterschiede in den Teilkriterien 3.1, 3.3, 3.4, 4.1, 4.2, 4.5, 5,1, 5.5,
5.6 und 6.2, wobei die grélite Differenz der Beurteilungen in Teilkriterium 3.1 mit d =
0,26 nur eine kleine Effektstarke aufweist.

Es konnte sich aber auch um ein statistisches Artefakt handeln. Den Detailauswertun-
gen liegt eine groRe Zahl von Signifikanztests zugrunde, so dass fehlerhafte Ablehnun-
gen der Nullhypothese zu erwarten sind. Immerhin zeigen sich in 14 der 15 Kriterien
leichte Vorteile fir den zweiten Teil der Stunde, so dass eine weitere kritische Beobach-
tung der Urteilstendenzen sinnvoll erscheint.

2.10.4 Zeitliche Veranderung von Inspektionsbewertungen

Mit zunehmender Zahl durchgefihrten Inspektionen gewinnen Inspektorinnen und In-
spektoren an Erfahrung im Umgang mit den Instrumenten, aber auch hinsichtlich der
Bandbreite der Schulrealitat. Gleichzeitig sind Vorgehensweisen, die die Inspektion
bereits im Vorgriff in das Qualitatsrater aufgenommen hatte, durch Erlasse flr Schulen
verpflichtend eingefihrt worden, strittige Bewertungsfragen in der Behérde nach und
nach geklart, u.a. durch die Entwicklung eines Indikatorenraters fur die einzelnen Quali-
tatskriterien.

Auf der anderen Seite haben vermutlich auch in Schulen Lernprozesse im Bezug auf
die Schulinspektion stattgefunden; es sind mehr Informationen z. B. Uber die Kriterien
im Internet zuganglich und im Umfeld jeder Schule sollten inzwischen Inspektionen
stattgefunden haben.
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Beide Veranderungen konnten gegenlaufig wirken, jede einzelne aber ebenso auch
deutlich starker auf das Ergebnis Einfluss nehmen.

Im Folgenden wird die Frage anhand der Grundschulen untersucht, weil die Zahl der
Inspektionen hier fir den Vergleich ausreichend grol} ist. Die eine Gruppe umfasst alle
92 Grundschulen des ersten regularen Inspektionsjahres 2006, die zweite die letzten
100 Inspektionen im Schuljahr 2007/08, die ab Ende Marz durchgefuhrt worden sind.
Die unterschiedlichen Zeitraume fur jeweils ca. 100 Inspektionen sind darauf zurtiickzu-
fuhren, dass die Zahl der Inspektoren, die aus der Grundschule kommen, gegentber
der Anfangszeit deutlich zugenommen hat; aul3erdem sind in 2007/08 Inspektoren an-
derer Schulformen (neben jeweils mindestens einem ,Grundschulinspektor” im Team)
vermehrt in Grundschulen tatig geworden.

Vergleich von Schulqualitatsbewertungen des ersten
Inspektionsabschnitts und des Endes des Berichtszeitraums
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Abb. 2.10.5: Bewertungen in verschiedenen Inspektionsabschnitten

Signifikant sind die Unterschiede in der Bewertung der Qualitatskriterien 2, 3, 4, 8, 10
und 12, in denen die zuletzt besuchten Schulen jeweils schwacher bewertet worden
sind. Die Effektstarken sind jeweils mittelhoch bis hoch (QK 2).

Anhand der Teilkriterien lassen sich Bewertungsverschiebungen evtl. genauer fassen.
In der folgende Grafik sind nur die Teilkriterien aufgenommen, in denen zusatzlich zur
Signifikanz auch die Effektstarke d = 0,5 Uberschreitet.
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Vergleich von Schulqualitatsbewertungen des ersten
40 Inspektionsabschnitts und des Endes des Berichtszeitraums
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Abb. 2.10.6: Teilkriterien mit den groRten Bewertungsunterschieden in den zugrunde liegenden
Zeitabschnitten

Uberwiegend koénnten Veranderungen in den Bewertungskriterien Ursache der beob-
achteten Unterschiede sein:

- Die EinfUhrung von Bildungsstandards sollte sich inzwischen deutlicher in den
schulischen Arbeitsplanen niederschlagen (2.1).

- Ahnliches gilt furr die Organisation und Umsetzung von Mafnahmen Begabungs-
forderung (8,4).

- Die Anforderungen an die Praventionskonzepte in Grundschulen sind gestiegen
(10.9).

- Die Qualitat der Kontakte mit aul3erschulischen Partnern wird starker in die Be-
wertung einbezogen.

Wahrend fur die beschriebenen Unterschiede plausible Erklarungen gibt, gilt das nicht
fur die Unterrichtskriterien ,Strukturierung des Lernprozesses® (3.3), ,lernwirksame
Zeitnutzung“ (3.4) und ,,abgestimmte Unterrichtsmethoden® (4.2).

Die Ergebnisse sollten zum Anlass genommen werden, regelmallig und vertieft zeitliche
Vergleiche fur alle Schulformen vorzunehmen und intendierte und nicht intendierte Ver-
anderungen zu diskutieren und gegebenenfalls MalRnahmen zur Angleichung zu ergrei-
fen.

2.10.5Rolle der Ausschlusskriterien

Unter den Teilkriterien der 16 Qualitatskriterien sind einige als besonders bedeutsam
angesehen Aspekte dadurch hervorgehoben, dass sie als Ausschlusskriterien eine ,+“-
Bewertung erreichen mussen, damit das Qualitatskriterium die Norm erfullt.
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Die folgende Grafik Abb. 2.10.7 stellt dar, wie haufig in den 20 Teilkriterien der Unter-
richtsbeobachtung die drei Bewertungsstufen und die Auslassungen vorkamen. Mit
Kreisen sind die Ausschlusskriterien markiert. Es fallt auf:
- die Bewertungsauslassungen sind selten
- die beste Bewertung ,++“ wird durchgangig in unter 30 % der Stunden vergeben;
nur in QK 6 durchgangig und in einzelnen Teilkriterien liegt ihr Anteil tber 20 %
- in der Grafik korrespondieren damit die Kurven fur die Bewertungen ,-, und ,+*
innerhalb der Ubrigen 70 % bis 80 % der Bewertungen

Verteilung der Bewertungsstufen innerhalb der Teilkriterien der
Unterrichtsbeurteilung
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Abb. 2.10.7: Verteilung der Bewertungsstufen in den Unterrichtseinsichtnahmen

- die ,+*“ Bewertung Uberwiegt dabei auller in TK 4.4 und den TK 5.2 bis 5.4
- in jeden Qualitatskriterium Uberwiegt die ,+“ Bewertung der Ausschlusskriterien
z.T. deutlich.

Der letztgenannte Aspekt kann unterschiedlich gedeutet werden:

- mit den Ausschlusskriterien konnten die unbedingt notwendigen Merkmale der
Unterrichtsqualitat tatsachlich getroffen sein; dann ist allerdings bedenklich, wie
selten diese Merkmale in hoher Qualitat im Unterricht beobachtet werden

- weil es sich um Ausschlusskriterien handelt, wird eine ,-“-Bewertung vermieden;
dann sollte die Charakterisierung als Ausschlusskriterium abgeschafft werden

- von der inhaltlichen Seite her sind die Ausschlusskriterien besonders bedeutsam,
aber schwer operationalisierbar (Beispiel 5.6 erkennbarer Lernzuwachs®); dann
mussen die Indikatoren gescharft werden.
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3 Erste Ergebnisse der Inspektionen in berufsbildenden Schulen

3.1 Rahmenbedingungen der Inspektion in berufsbildenden Schulen

Fur die Inspektion von berufsbildenden Schulen
wird ein eigenes Qualitatsprofil eingesetzt, das
sich in einigen Punkten vom Profil der allge-
meinbildenden Schulen unterscheidet:

In den Qualitatskriterien 2 bis 6 (schuleigenes
Curriculum und Lehrerhandeln im Unterricht)
wird in mehreren Teilkriterien die Erfullung von
Anforderungen betrachtet, die sich aus der an-
gestrebten Foérderung der beruflichen Hand-
lungskompetenz und dem Konzept der berufli-
chen Handlungsorientierung ergeben (z. B. TK
2.8 ,Berufliche Handlungsorientierung ist Be-
standteil des Curriculums in allen Berufsfel-
dern/ -bereichen ...“ oder TK 4.1 ,Der Unterricht
verdeutlicht den Berufsbezug ...“).

Weiterhin wird in mehreren Qualitatskriterien die
Rolle der Partner der beruflichen Bildung in die Betrachtung einbezogen, so u. a. im
Kriterium 11 - Beteiligung von Schilerinnen und Schulern, Partnern der beruflichen
Bildung sowie Eltern und im Kriterium 12 - Kooperation mit anderen Schulen und ex-
ternen Partnern zu.

Die berufsbildenden Schulen in Niedersachsen sind zur Einflihrung eines Qualitatsma-
nagements nach dem Modell der European Foundation for Quality Management
(EFQM) verpflichtet. Dieses wird im Qualitatsprofil durch Teilkriterien in Ziele und Stra-
tegien der Qualitatssicherung und -entwicklung (Kriterium 16) und bei der FUhrungsver-
antwortung der Schulleitung (Kriterium 13) beriicksichtigt. 2°

Zum Schuljahresbeginn 2006/ 2007 wurde die Normierung fur die Bewertung der Krite-
rien fir die allgemeinbildenden Schulen geéndert. Diese Anderung wurde im Einver-
nehmen mit der zustandigen Fachabteilung des Kultusministeriums aus zwei Grinden
fur das berufsbildende Schulwesen nicht Gbernommen: Einerseits unterscheiden sich
die Anforderungen aus dem BBS-Qualitatsprofil deutlich von denen, die fur die allge-
meinbildenden Schulen gelten. Das gilt vor allem fir das Qualitatskriterium 16. Ande-
rerseits waren zu diesem Zeitpunkt bereits so viele Inspektionen in berufsbildenden
Schulen durchgefiihrt worden, dass eine Aussage flr das gesamte berufsbildende
Schulwesen wegen der dann nicht mehr gegebenen Vergleichbarkeit kaum mehr mog-
lich gewesen ware. *°

Damit ist eine Vergleichbarkeit der Bewertungen auf Ebene der Qualitatskriterien (Skala
1 bis 4) zwischen allgemein bildendem und dem berufsbildenden Schulwesen nicht
mehr gegeben. Mdglich ist der Vergleich der Bewertungen von Teilkriterien. Dabei ist

2 7u den Zusammenhangen zwischen den EFQM-Kriterien und den Qualitatskriterien der Schulinspekti-
ons. u. Kap. 3.4

0 Zur Erlauterung: Damit wird in den BBSn weiterhin die Bewertung ,stark® (4) fur ein Kriterium vergeben,
wenn alle Teilkriterien als zutreffend und mindestens ein Teilkriterium als in besonderem Male zutref-
fend bewertet werden. Die Bewertung ,eher stark als schwach® (3) wird vergeben, wenn mindestens
50% der Teilkriterien mit zutreffend bewertet werden (und nicht wie bei den ABSn mehr als 50%)
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jedoch zu berucksichtigen, dass es bisher keine gesicherten Erkenntnisse Uber die
Frage gibt, ob die Normierungsanderung im allgemeinbildenden Schulwesen evtl. zu
einem veranderten Bewertungsverhalten der Inspektionsteams gefuhrt hat.

3.2 Ubersicht

Den folgenden Ausfihrungen liegen die Bewertungen in 115 berufsbildenden Schulen
zugrunde, d. h. mehr als 80 % aller 6ffentlichen Schulen im berufsbildenden Bereich.

Die Abbildung 3.2.1 zeigt die Bewertungen der 15 Qualitatskriterien fur alle bisher inspi-
zierten berufsbildenden Schulen. Dargestellt ist die prozentuale Verteilung der Bewer-
tung von ,stark” (4) Uber ,eher stark als schwach® (3), ,eher schwach als stark® (2) bis
hin zu ,schwach® (1).

Bereits an der Verteilung der Bewertungen wird deutlich, dass der Qualitatsanspruch,
der durch den ,Orientierungsrahmen Schulqualitat” und das Instrumentarium mit seinen
Indikatoren und Normen gesetzt wird, in den einzelnen Qualitatskriterien in sehr unter-
schiedlichem Maf3 erfullt wird.

Die berufsbildenden Schulen in Niedersachsen zeigen eine besondere Starke bei der
Kooperation mit externen Partnern und anderen Schulen (QK 12), in der mehr als die
Halfte der Schulen mit stark bewertet werden.

Weitere starke Qualitatskriterien sind die Beratung und Betreuung von Schulerinnen
und Schilern (QK 9 mit 33 % ,stark®, 64 % mit ,eher stark als schwach®) sowie das
positive padagogische Klima im Unterricht (QK 6 mit 30 % ,stark 4, 69 % ,eher stark
als schwach®).

In den Qualitatskriterien 10 und 14 erreichen alle Schulen die vorgegebene Norm, wo-
bei ca. ein Funftel der Schulen bei der Ressourcenverwaltung (QK 14) und dem Schul-
klima (QK 10) mit stark bewertet wird.

In den Qualitatskriterien 5 ,Unterstitzung eines aktiven Lernprozesses®, 8 ,Unterstut-
zung der Schulerinnen und Schuler im Lernprozess® und 11 ,Beteiligung von Schulerin-
nen und Schulern, Partnern der beruflichen Bildung sowie Eltern“ wird die Mehrzahl der
Schulen mit 3 oder 4 positiv bewertet. Hier zeigt sich jedoch ein deutlich differenzierte-
res Ergebnis. Ein Anteil zwischen 20 und 36 % der Schulen hat in diesen Bereichen
zum Teil erhdhten Verbesserungsbedarf. Im Qualitatskriterium 2 ,Schuleigenes Curricu-
lum“ wurden in jeder zweiten Schule Verbesserungspotenziale festgestellt.

Im Qualitatskriterium 16 erreichen mehr als drei Viertel der Schulen nicht die Norm.
Damit wird deutlich, dass die mit der EFQM-Einflhrung befassten berufsbildenden
Schulen bisher nicht die in den Teilkriterien formulierten anspruchsvollen Anforderun-
gen erflllen, die sich auf ein eingefuhrtes und funktionierendes Qualitatsmanagement
nach EFQM beziehen.

3.3 Bewertung der berufsbildenden Schulen in den Qualitatskriterien
= Qualitatskriterium 1, Ergebnisse und Erfolge der Schule”

Das Qualitatskriterium 1 wird bisher nicht bewertet, da derzeit der landesweite Refe-
renzrahmen fehlt, der fir Vergleiche unerlasslich ist. Ein Teil der Kennzahlen wird aber
im Erhebungsbogen erfasst und bei der Bewertung anderer Kriterien berlcksichtigt,
wenn die Schule diese Daten systematisch bei der Qualitatsentwicklung einbezieht.
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Aulierhalb der Bewertung zeigen sich in vielen berufsbildenden Schulen die in den In-
terviews angesprochenen Vertreter der ausbildenden Wirtschaft und der Elternschaft
mit den schulischen Ergebnissen bzw. mit den erzielten Prifungsergebnissen zufrieden.
In erheblichem Umfang, aber ebenfalls bisher im Qualitatsprofil nicht bewertet, konnen
berufsbildende Schulen besondere Erfolge bei der Durchfihrung und Teilnahme an
Schulerwettbewerben und bei der Beteiligung an Innovationsvorhaben wie Schul- und
Modellversuchen aufweisen.

= Qualitatskriterium 2 ,Schuleigenes Curriculum®

In ca. 90 % der Schulen wird das ,Vorliegen der schuleigenen Curricula® als positiv
bewertet, ebenso wie die dafur erforderliche Abstimmung fachlicher und methodischer
Fragen zwischen den Lehrkraften.

Projekte werden in der groRen Mehrzahl der Schulen in den Unterricht einbezogen.
Dieses gelingt — vor allem in Bezug auf die curriculare Integration — in ca. 10 % der
Schulen in besonders zutreffender Weise.

Teilkriterien zu QK 2 (BBS N = 115) gieh 1|‘Ur Sie. mheis$'n Ibe?rUbeillgen?‘en
D+t O+ B- OoBew 1 Schulen typische Vielfalt von Berufen

und Schulformen fuhrt zu einer grof3en
oo T e e e e e e 7 quantitativen und  qualitativen Spanne
Tk2A — ‘ ‘ in der curricularen Arbeit. Die weitge-
hend nach Themen und Inhalten struk-
turierten Plane lassen in mehr als der
Halfte der Schulen eine eindeutige
,berufliche Handlungsorientierung”“
vermissen. Lernsituationen sind haufig
nur in wenigen Berufsfeldern dokumen-
tiert bzw. werden im Unterricht einge-
setzt. Auffallig ist, dass sich in diesen
Berufsfeldern oft auf die Ergebnisse
von landesweiten oder regionalen Ar-
beitsgruppen bezogen wird, wie z. B.
Hauswirtschaft, Farb- und Raumgestal-
tung und Fahrzeugtechnik,
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Abb.3.3.1: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 2

Die ,Entwicklung der Methodenkompe-
tenz® bei Schulerinnen und Schilern ist in ca. 70% der Schulen in den Lehrplanen nicht
ausreichend verankert, um die Norm erreichen zu konnen. Entsprechend werden Lern-
und Arbeitstechniken allenfalls individuell, aber nicht zwischen Lehrkraften verbindlich
abgestimmt vermittelt. ,Konzepte zur Medienerziehung“ werden in ca. acht von zehn
Schulen vermisst.

Die ,Entwicklung und die Bewertung von Schlisselkompetenzen wie Teamfahigkeit und
selbststandiges Lernen® sind in weniger als 10% der Schulen in den schuleigenen
Lehrplanen verankert.

In etwa zwei Drittel der Schulen werden keine oder nicht ausreichende Sprachforder-
maflnahmen flr Schuilerinnen und Schiler angeboten, deren Lernen durch nicht ausrei-
chende Deutschkenntnisse erschwert ist.

In Uber 50% der berufsbildenden Schulen wird mit besonderen Konzepten zur Umset-
zung des Bildungsauftrags des Niedersachsischen Schulgesetzes die Norm erfullt. Die-



Zusammenhange zwischen Qualitatsergebnissen und Rahmenbedingungen 131

ses gelingt besonders an solchen Schulen, die durch entsprechende Berufsbereiche
hier einen besonderen Schwerpunkt haben (z. B. Gesundheit und Pflege).

= Qualitatskriterium 3 ,Lehrerhandeln im Unterricht — Zielorientierung und Strukturie-

rungu 31

In ca. 90 % der Schulen wird das ,Vor-
liegen der schuleigenen Curricula“ als
++ O+ ®- Do Bew. positiv bewertet, ebenso wie die dafir

100 | erforderliche Abstimmung fachlicher
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{11 | denLehrkraften.

Projekte werden in der grof3en Mehr-
zahl der Schulen in den Unterricht ein-

Teilkriterien zu QK 3 (BBS N = 115)

TK3.2 I bezogen. Dieses gelingt — vor allem in
| Bezug auf die curriculare Integration —
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turierten Plane lassen in mehr als der
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situationen sind haufig nur in wenigen Berufsfeldern dokumentiert bzw. werden im Un-
terricht eingesetzt. Auffallig ist, dass sich in diesen Berufsfeldern oft auf die Ergebnisse
von landesweiten oder regionalen Arbeitsgruppen bezogen wird, wie z. B. Hauswirt-
schaft, Farb- und Raumgestaltung und Fahrzeugtechnik,

Abb. 3.3.1: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 2

Die ,Entwicklung der Methodenkompetenz® bei Schulerinnen und Schulern ist in ca.
70% der Schulen in den Lehrplanen nicht ausreichend verankert, um die Norm errei-
chen zu kénnen. Entsprechend werden Lern- und Arbeitstechniken allenfalls individuell,
aber nicht zwischen Lehrkraften verbindlich abgestimmt vermittelt. ,Konzepte zur Me-
dienerziehung® werden in ca. acht von zehn Schulen vermisst.

Die ,Entwicklung und die Bewertung von Schlisselkompetenzen wie Teamfahigkeit und
selbststandiges Lernen® sind in weniger als 10% der Schulen in den schuleigenen
Lehrplanen verankert.

In etwa zwei Drittel der Schulen werden keine oder nicht ausreichende Sprachforder-
malnahmen fur Schilerinnen und Schuiler angeboten, deren Lernen durch nicht ausrei-
chende Deutschkenntnisse erschwert ist.

In Uber 50% der berufsbildenden Schulen wird mit besonderen Konzepten zur Umset-
zung des Bildungsauftrags des Niedersachsischen Schulgesetzes die Norm erfullt. Die-
ses gelingt besonders an solchen Schulen, die durch entsprechende Berufsbereiche
hier einen besonderen Schwerpunkt haben (z. B. Gesundheit und Pflege).

%" Das Verfahren der Teilkriterienbewertung 3 bis 6 in den Qualitatskriterien, denen im Wesentlichen die
Unterrichtseinsichtnahmen in den einzelnen Schulen zugrunde liegen, ist oben beschrieben.
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= Qualitatskriterium 4 ,Lehrerhandeln im Unterricht — Stimmigkeit und Differenzierung

des Unterrichts”

Der ,Berufsbezug” wird in allen Schulen als zutreffend bewertet bzw. die ,Inhalte und
das Anforderungsniveau sind in den allgemeinbildenden Fachern angemessen ge-
wahlt“. Fachliche Mangel und Mangel im Bereich von ,Arbeitssicherheit und Gesund-
heitsschutz” sind abgesehen von Einzelfallen von den Inspektorinnen und Inspektoren
in den Schulen nicht festgestellt worden. Die ,Abstimmung der Materialien und Medien
sowohl auf die Inhalte als auch auf die Schulerinnen und Schuler” erreicht in Gber 90%

der Schulen die Norm.

100
%

Teilkriterien zu QK 4 (BBS N =115)
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Abb. 3.3.2: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 4
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Abb. 3.3.4: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 5

Eine diesbezlgliche Anpassung der
Methoden wird dagegen in fast der Half-
te der Schulen als nicht zutreffend be-
wertet. Das betrifft auch den Einsatz
von ,spezifischen Arbeitsverfahren im
berufsbezogenen Unterricht".

In nahezu allen berufsbildenden Schu-
len werden in zu geringem Umfang
Aufgabenstellungen  eingesetzt, die
Problem losendes Denken erfordern
und die Freude am entdeckenden Ler-
nen fordern. In weniger als 5% der
Schulen kann in diesem Teilkriterium
die Norm erreicht werden. Auch ,Bezl-
ge zu einer Lebenswelt der Schulerin-
nen und Schduler, die durch die Annahe-
rung an das Berufs- und Arbeitsleben

eine besondere Erweiterung erfahrt,
werden nur in sehr geringem Mal} her-
gestellt.

Der Unterricht an allen berufsbilden-
den Schulen weist ebenfalls einen
deutlichen Verbesserungsbereich im
Bezug auf die Binnendifferenzierung
auf. Die Berlcksichtigung der vielfach
heterogenen Leistungsvoraussetzun-
gen in der Schulerschaft einer berufs-
bildenden Schule, die sich im Unter-
richt durch unterschiedliche Lernge-
schwindigkeiten und Leistungsfahig-
keiten auliern, werden von den Lehr-

kraften bei  den didaktisch-
methodischen Uberlegungen wenig
berucksichtigt.

=  Qualitatskriterium 5 , Lehrerhandeln
im Unterricht — Unterstitzung eines
aktiven Lernprozesses*

Der ,Lernzuwachs der Schilerinnen

und Schuler wird im Unterricht aller berufsbildenden Schulen insgesamt positiv bewer-
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tet und erreicht dementsprechend die Norm. In Uber 90% der Schulen trifft dieses auch
fur die ,Wahrnehmung des Lernfortschritts durch die Lehrkrafte® und die ,aktive Teil-
nahme der Schuilerinnen und Schiler am Unterricht* zu.

Die verbleibenden drei Teilkriterien weisen fast durchgangig erhebliche Verbesserungs-
bereiche auf. So werden die ,Férderung einer angemessenen Mediennutzung“ und die
.Forderung kooperativer Arbeitsformen® in fast 90% der Schulen als nicht zutreffend
bewertet. Die ,Forderung des selbststandigen Lernens” erreicht bis auf eine Ausnahme
in keiner der inspizierten Schulen die Norm. Hinsichtlich aller Teilkriterien mit Verbesse-
rungsbedarf lasst sich ein Zusammenhang zu den entsprechenden Teilkriterien des
schuleigenen Curriculums herstellen.

= Qualitatskriterium 6 , Lehrerhandeln im Unterricht — PAdagogisches Klima*“

In allen Schulen wird die ,freundliche
Teilkriterien zu QK 6 (BBS N = 115) und konstruktive Arbeitsatmosphare®
A++ O+ ®W- Oo Bew 100 | positiv bewertet. In mehr als 10% der
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % | Schulen trifft dieses in besonderem
— ‘ - ‘ t/lahBE "ftzu. D:.s . ,r,]\t/I_er:alten .der
o ehrkrafte insichtlic eines
w61 ) professionellen Auftretens® und ihre
,2Unterstitzung der Schilerinnen und
Schuler  durch  Bestatigung und
I] Ermutigung” werden in allen bzw. fast
allen Schulen als zutreffend bewertet.

TK6.2

NN

Ein differenzierteres Bild zeigt sich
TK6.3 % beim ,Beitrag der Lernumgebung zu
einer positiven Arbeitsatmosphare®.
Ca. 10 % der Schulen erfullen dieses
TK6.4 7/ Teilkriterium in besonderem Malde,
4 | wozu i.d.R. die fachpraktischen
Unterrichtsraume besonders
Abb. 3.3.5: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 6 beitragen. In fast 20 % der Schulen
wird dieses Teilkriterium jedoch mit
nicht zutreffend bewertet. Ursachen finden sich nicht nur in zu geringen Raumgrofien
und ungeeigneten raumklimatischen Bedingungen, sondern auch darin, dass die Unter-
richtsraume z. B. zu wenig durch angemessene Sitzordnung und Prasentation von
Lernergebnissen gestaltet werden

= Qualitatskriterium 7 ,Leistungsanforderungen und Leistungskontrollen®

In Uber 90 % der berufsbildenden Schulen wird die ,Forderung der Anstrengungs- und
Leistungsbereitschaft mit ,eher stark als schwach bewertet®. Die Lehrkrafte informieren
uber Regelungen zu Versetzung, Abschlissen und Prufungen und angemessen uber
Ziele und Leistungserwartungen fur das Schuljahr bzw. das Schulhalbjahr.
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Ein deutliches Verbesserungspoten-

Teilkriterien zu QK 7 (BBS N = 115) zial besteht dagegen in 35 % der
A ++ O+ W - O o. Bew. 100 | Schulen hinsichtlich der abgestimm-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % ten und von allen Lehrkraften ver-
] i bindlich umgesetzten ,Grundsatzen

w1 7 der Leistungsbewertung®, wobei in
| diesem Teilkriterium auch gut 5 % der
Schulen die Norm in besonderem

THr.2 Il | MaRe erfiilt. Die Vielfalt der Schul-
1 formen und Berufsfelder in vielen
7.3 ] _ berufsbildenden Schulen fiuhrt zu

vielen verschiedenen, oft auch indivi-
| duellen Vorgehensweisen. Z. B. gel-
wa [ ten abgestimmte Grundsatze fir ein
. allgemeinbildendes Fach in allen
Schulformen, aber innerhalb einer
| ] | Schulform gibt es oft keine einheitli-
chen und fur die Schulerinnen und
Abb. 3.3.6: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 7 Schiiler nachvollziehbaren Vereinba-
rungen.
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Entsprechendes gilt fur den ,Umgang mit Hausarbeiten, Referaten etc.“, der in etwa drei
Viertel der Schulen nicht ausreichend abgestimmt und verbindlich vereinbart ist — weder
schulweit, noch abteilungs- oder schulformbezogen.

= Qualitatskriterium 8, Unterstitzung der Schilerinnen und Schiler im Lernprozess”

Form und Inhalt einer Dokumentation

Teilkriterien zu QK 8 (BBS N = 115) der individuellen Lernentwicklung von
++ O+ ©W- Oo. Bew. Schilerinnen und Schilern sind lan-

100

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % desweit fur die berufsbildenden

e Schulen bisher nicht geregelt. Daher
, | | | | wird das entsprechende Teilkriterium
k8.2 ﬁ 8.1 bei den Inspektionen nicht bewer-
tet.

In allen Schulen ist sichergestellt,
dass Schulerinnen und Schiler, die
Eltern und die Vertreter der Ausbil-
dungsbetriebe ausreichend Gele-
genheit haben, sich Uber den Stand
der individuellen Lernentwicklung zu
informieren.

TK8.3

TK8.4

TK8.5 )
Entsprechend den Ausfuhrungen zur

,Binnendifferenzierung im Unterricht*

stellt auch die Erkennung und Forde-
rung von lernschwachen Schulerin-
nen und Schulern in fast 40% der berufsbildenden Schulen ein Verbesserungspotenzial
dar. Systematische und eingeflhrte Verfahren, mit denen sichergestellt wird, dass Lern-
schwierigkeiten frihzeitig erkannt werden und entsprechende MalRnahmen zur Unter-
stitzung im Lernprozess getroffen werden koénnen, finden sich hier nicht bzw. nur in
Ansatzen. Entsprechendes gilt fur leistungsstarke Schulerinnen und Schiler, hinsicht-

Abb. 3.3.7: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 8
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lich deren Erkennung und Forderungen ca. drei Viertel der Schulen die Norm nicht er-

reicht.

In fast 90% der Schulen fehlen ,Angebote zur Férderung der Konzentrations- und Lern-
fahigkeit* bzw. werden nur in geringem Umfang organisiert.

= Qualitatskriterium 9 ,Schilerberatung und -betreuung”

Teilkriterien zu QK 9 (BBS N = 115)

1 N
]
|
u
]

LP9_2 7/ ///A

P 77

LP9 4 7

Z ] |

Die grole Mehrzahl der Teilkriterien,
mit denen das Beratungs- und Be-

FA++ O+ ®W- Oo.Bew. 100 | treuungssystem der berufsbildenden
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Schulen beschrieben wird, wird mit
zutreffend bewertet. Fast in allen
Fallen ist sichergestellt, dass den
Schulerinnen und Schilern im
Bedarfsfall frihzeitig Hilfe angeboten
wird.

Dort, wo nicht bewertet wurde, ob ein
,Beratungskonzept® eingefuhrt ist
und ob mit externen Organisationen
und Beratern zusammengearbeitet
wird, handelt es sich um Schulen, die
ausschlieBlich  Schulformen  der
beruflichen  Weiterbildung flhren
(Fachschulen). In fast 20 % der

Abb. 3.3.8: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 9

Ubrigen Schulen gelingt es vor allem
den Schulsozialpadagogen und den
Beratungslehrkraften in besonderem

Malde, mit entsprechenden externen Organisationen bei der Beratung und Betreuung

zusammenzuarbeiten.

Die ,Bewertung des Umgangs mit Schulversaumnissen® erreicht in tber 90% der Schu-

Teilkriterien zu QK 10 (BBS N = 115)

A ++ O+ N - O o. Bew. 100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %
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Abb.3.3.9: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 10

len die Norm. Den wenigen Schulen, in
denen ein Laufbahnberatungskonzept
nicht eingefuhrt ist und die ,Mallnahmen
zur Berufs- und Schullaufbahnberatung®
nicht umfassend organisieren, stehen
mehr als 10 % Schulen gegenuber, in
denen dies auf bemerkenswert gute
Weise gelingt.

=  Qualitatskriterium 10 ,Schulklima
und Schulleben”

Das an den berufsbildenden Schulen
insgesamt positiv bewertete Schulklima
konkretisiert sich auf Ebene der Teil-
kriterien: Alle direkt an Schule Betei-
ligten — Schuilerinnen und Schuler,
Lehrkrafte sowie Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter — fihlen sich in den Schulen
wohl und gehen respektvoll miteinander
um (TK 10.1 bis TK 10.3). Dieses trifft
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auf 15 bis Uber 25 % der Schulen in besonderer Weise zu. Dazu tragt in fast 80% der
Schulen ein anregungsreiches Schulleben bei.

In Uber 90% der Schulen werden ,Mallnahmen zur Gewaltpravention® ergriffen, ent-
sprechende Probleme in diesen Bereichen werden aufmerksam wahrgenommen und
konsequent bearbeitet, was dazu beitragt, dass sich die am Schulleben Beteiligten si-
cher fuhlen. Das entsprechende Teilkriterium wird in mehr als 15 % der Schulen mit
LLrifft in besonderer Weise zu“ bewertet.

Der positive Eindruck vom Schulklima wird durch einzelne negativere Bewertungen der
Teilkriterien eingeschrankt:

Eine breite Verteilung der Bewertungen findet sich im Teilkriterium 10.4. Wahrend in
fast 20 % der Schulen der Zustand und die Gestaltung von Schulgebaude und Auf3en-
gelande als besonders gepflegt und einladend bewertet werden, trifft fur ein Funftel der
Schulen das Gegenteil zu. Erganzt wird die negative Bewertung durch die Feststellung,
dass in fast der Halfte der Schulen keine ausreichenden Moglichkeiten fur Schulerinnen
und Schiler bestehen, Pausen oder Freistunden sinnvoll zu gestalten.

In fast 20 % der berufsbildenden Schulen wird auf die Einhaltung der festgelegten Re-
geln nicht durchgangig geachtet. Die Heterogenitat der Schilerschaft erfordert haufig
auf Teile der Schulerschaft, bestimmte Schulformen oder R&umlichkeiten wie z. B.
Werkstatten und EDV-Raume angepasste Regelungen, die in der Schule als wenig
verbindlich angesehen werden und nur schwer durchzusetzen sind.

Die Praventionsarbeit zum Rauchen und zum Konsum alkoholischer Getranke und an-
derer Drogen stellt in ca. zwei Dritteln der Schulen als ein Verbesserungsbereich dar.
Ein entwickeltes und umgesetztes Praventionskonzept, das regelmafig Uberprift und
fortgeschrieben wird, liegt in der Mehrzahl der Schulen nicht vor. Die Schulen, in denen
dieses Teilkriterium nicht bewertet wurde, fuhren ausschliel3lich Schulformen der beruf-
lichen Weiterbildung (Fachschulen).

= Qualitatskriterium 11 , Eltern- und Schilerbeteiligung*”

Fast alle inspizierten berufsbildenden

Teilkriterien zu QK 11 (BBS N = 115) Schulen erreichen im Hinblick auf die
++ O+ m- Oo.Bew. 49| »Information der Schilerinnen und

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % | Schuler, der Partner der beruflichen

T Bildung sowie der Eltern die Norm.
Durch Presseveroéffentlichungen,
Schulhomepages u. a. wird Uber die
Schulen und die Entwicklungen in den
Schulen informiert.

In Uber 90 % der Schulen wird die
,Forderung der demokratischen Mitwir-
kung von Schilerinnen und Schulern®
als zutreffend bewertet, obwohl die
Bedingungen dafir durch die kurzen
Verweilzeiten der Schuilerinnen und
Schuler in vielen Vollzeitschulformen
und der geringen Anwesenheit beim
Besuch der Teilzeitberufsschule

Abb. 3.3.10: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 11 Schwierig sind. Jenseits der formal ge-
regelten Mitwirkungsmaoglichkeiten gilt,

TK11.1

TK11.2

TK11.3

TK11.4

TK11.5

LIl
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dass in fast 60 % der Schulen die ,Beteiligung der Schilerinnen und Schiler am Schul-
leben und der Schulentwicklung® in zu geringem Umfang besteht. Die ,Beteiligung von
Eltern und Vertretern der Ausbildungsbetriebe” wird ebenfalls zwei Drittel der Schulen
als nicht zutreffend bewertet.

Die geringe Identifikation mit der berufsbildenden Schule flihrt entsprechend zu geringe-
rer Bereitschaft der Schilerschaft, eigenstandige Gestaltungsaufgaben und Verantwor-
tungsbereiche in der Schule zu Gbernehmen. In etwa 40 % der Schulen, in denen die
Norm fur dieses Teilkriterium erflllt, sind haufig die Schilerinnen und Schiler engagiert,
die die berufsbildenden Schulen in mehrjahrigen Bildungsgangen wie Fachschulen und
Fachgymnasien besuchen.

= Qualitatskriterium 12 , Kooperation mit anderen Schulen und externen Partnern®

Eine besondere Starke von berufsbildenden Schulen ist der Aufbau und der Pflege von
Kontakten zur Berufs- und Arbeitwelt festgestellt. Hierzu tragt in besonderer Weise das
Engagement vieler Lehrkrafte in der Prufungsausschussarbeit bei. In fast einem Drittel
der Schulen ist das diesbeztigliche Teilkriterium 12.3 als besonders zutreffend bewertet.

Die AulRenkontakte werden in fast 90 % der Schulen auch dazu genutzt, um durch eine
enge Kooperation mit Betrieben in der dualen Ausbildung und mit Einrichtungen bei der
Praktikumsorganisation vor allem in der schulischen Berufsausbildung, den Bildungs-
gang zu verbessern. Einem Anteil von fast 20 % der Schulen, in dem dieses in beson-
dere Weise gelingt steht ein Anteil von ca. 10 % der Schulen gegenuber, in denen dies
ein Verbesserungsbereich ist.

Hinsichtlich der Anforderung einer

Teilkriterien zu QK 12 (BBS N = 115) Zusammenarbeit mit vor- und
++ O+ ®- Do. Bew. 100 nachgelagerten Bildungseinrichtungen
erreichen ausnahmslos alle

‘ berufsbildenden Schulen die Norm. Die
in 20% der Schulen sehr positive
Bewertung beruht in vielen Fallen auf

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %
TK12.1 fy/
W4, n v
den besonderen Initiativen der berufs-
bildenden Schulen, vor allem den

TK12.2 7///A - Schiilerinnen und Schiilern der Férder-,

Haupt- und Realschulen durch Infor-
mationsangebote und Hospitationen den

TK12.3 7//////4 Schulwechsel zu erleichtern, z.B. im

Projekt Region des Lernens.

Entsprechend intensive Kontakte zu
TK12.4 7///A H Fachhochschulen, Universititen usw.,

| || die den Absolventen der
weiterfihrenden Schulformen zu Gute
Abb. 3.3.11: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 12 kommen, finden sich dem gegenuber in
geringerem Umfang.

Die Bewertung der ,Kontakte zu anderen Schulen und anderen Partnern zeigt eine
breite Spanne von Bewertungen. Ein Funftel der Schulen erfiillt diese Anforderung in
besonderer Weise. Kennzeichnend hierfur sind haufig die vielfaltigen internationalen
Kontakte, die von den Schulen unterhalten werden. Fir ein Viertel der Schulen trifft
dieses nicht zu. Auch Kooperationen mit anderen Schulen und aulerschulischen Part-
nern auf nationaler Ebene finden sich hier nicht in ausreichendem Umfang.
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= Qualitatskriterium 13 ,Fuhrungsverantwortung der Schulleitung”

0%

A ++

Teilkriterien zu QK 13 (BBS N = 115)
O+

N - O o. Bew.
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TK13.1 (77 7A

TK13.2 79;4

TK13.3 F7]

TK13.4

TK13.5

TK13.6

TK13.7

TK13.8

Die Verantwortung fur die Erarbei-
tung der schulischen Vision und
Werte wird von fast allen Schullei-
tungen wahrgenommen, in ca.
15 % der Inspektionen wurde die-
ses Teilkriterium 13.1 als beson-
ders zutreffend bewertet.

Im Wesentlichen positive Bewer-
tungen finden sich ebenfalls bezug-
lich der ,Vorbildfunktion der Schul-
leitung fur eine Kultur umfassender
Qualitat* und der ,Férderung von
MalRnahmen zur regionalen Schul-
entwicklung®. In beiden Teilkriterien
liegt der Anteil von negativen Be-
wertungen nur knapp Uber 10%.
Die ,Forderung der Zusammenar-
beit* wird in etwas mehr als 80 %

Abb. 3.3.12: Teilkriterien des Qualitatskriteriums13

der Schulen positiv bewertet.
In der Halfte der berufsbildenden

Schulen erfolgen die Delegation von Aufgaben und die Ubertragung von Verantwortung
nicht so umfassend, um mit zutreffend beurteilt werden zu konnen. Dieses gilt insbe-
sondere fur die ,Uberprifung der Zielerreichung durch die Schulleitung®.

In mehr als der Halfte der Falle sind die Mal3nahmen der Schulleitung nicht oder zu
wenig geeignet, den schulischen Unterricht zu verbessern. Die ,Prozesse der Leis-
tungsfeststellung und -bewertung®, die durch entsprechende Grundsatze beschrieben
werden, werden in fast 80% der Schulen nicht systematisch von der Schulleitung tUber-

pruft.

|

++ O+

Teilkriterien zu QK 14 (BBS N = 115)
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Abb.3.3.13: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 14

In einem Drittel der Schulen werden
die ,Verfahren zur Uberpriifung und
Verbesserung der Wirksamkeit des
eigenen Fuhrungsverhaltens® positiv
bewertet.

= Qualitatskriterium 14 ,Verwal-
tungs- und Ressourcenmana-
gement”

Die Inspektionsergebnisse zeigen,
dass die ,Klassenbildung und der
Lehrereinsatz nach schulfachlichen
Kriterien® erfolgen und dass sowohl
Unterricht als auch Aufsichten effektiv
durchgefuhrt werden. In ca. 15 % der
inspizierten Schulen werden
Verbesserungspotenziale bei der
Planung und der Durchfuhrung von
Vertretungsunterricht festgestellt.
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Die ,Zusammenarbeit zwischen Schultrager und Schulleitung zur Optimierung der Ges-
taltung, Ausstattung und Nutzung der Schule® wird in allen berufsbildenden Schulen als
zutreffend bewertet und fuhrt in Gber 90 % der besuchten Schulen zu einer positiv be-
werteten ,Ausstattung mit aktuellen Lehr-, Lern- und Arbeitsmitteln®. Die Schulleitung
stellt in Gber 90 % der Schulen sicher, dass die ,luK-Ausstattung” funktional einsetzbar
ist, dieses gelingt in fast einem Viertel der Schulen in besonderem Mal3e.

Abgesehen von etwas mehr als 10 % der Schulen, bei denen die Bewertung ,trifft nicht
zu“ vorgenommen wurde, wird die ,Verwaltung der finanziellen Ressourcen mit einem
abgestimmten Konzept® sichergestellt. Fast 90 % der Schulen gelingt es, sich ,zusatzli-
che personelle und vor allem finanzielle Ressourcen® zu erschlie3en, dabei ist mehr als
ein Viertel der Schulen besonders erfolgreich.

Die fur die ,Arbeitssicherheit und den Gesundheitsschutz von Schulerinnen und Schu-
lern sowie Lehrkraften® erforderlichen MalRnahmen sind in fast 80 % der Schulen einge-
leitet worden.

Verbesserungsbereiche finden sich in mehr als der Halfte der Schulen hinsichtlich der
Schonung naturlicher Ressourcen und der Vermeidung von Umweltbelastungen.

= Qualitatskriterium 15 ,Personalentwicklung und Férderung der Lehrerprofessionali-
tat*

In allen berufsbildenden Schulen wird die ,Professionalitat der Lehrkrafte® positiv bewer-
tet. Diese erfahren Wertschatzung flr ihre Arbeit und kbnnen angemessene Entwick-
lungsmaoglichkeiten nutzen. Die ,Planung und der Einsatz der Mitarbeiterressourcen
unter Berucksichtigung der strategischen Schulziele® wird in fast allen Schulen mit ,zu-
treffend” bewertet.

Das Teilkriterium 15.7 wird erst seit
Teilkriterien zu QK 13 (BBS N = 115) den Herbstferien 2006 bewertet und
++ o+ |- O o. Bew. 100 | Zeigt sich seitdem als ein deutliches

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% % | Verbesserungspotenzial in den be-

P ‘ ‘ rufsbildenden Schulen. Mallinahmen

TK13.1 A7

zur Personalentwicklung werden in
gut 25 % aller inspizierten Schulen

TK13.2 P74

I

| |
7 | positiv bewertet. Wahrend die ,Ein-
TK13.3 A arbeitung neuer Mitarbeiterinnen und
K134 | | Mitarbeiter sowie neuer Lehrkréftg“
o | | in mehr als 10 % der Schulen in
TK13.5 [ ‘ besonderem Male gut gelingt und

. konzeptionell verankert ist, findet
TK13.6 77

sich hier in mehr als 40% der Schu-
len ein Verbesserungsbereich, des-
sen Bearbeitung vor dem Hinter-
grund eines relativ hohen Durch-
schnittsalters vieler Kollegien be-

TK13.7

TK13.8

S e sonders dringlich erscheint.
Abb. 3.3.14; Teilkriterien des Qualitatskriteriums 15

In mehr als 60 % der Schulen ist
die ,systematische Forderung des Wissens und der Kompetenzen von Lehrkraften
durch ein abgestimmtes Fortbildungskonzept® nicht umfassend gesichert.
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Die systematische Nutzung von innovativen Organisationsformen mit dem Ziel der Ver-
besserung der fachbezogenen und padagogischen Zusammenarbeit ist in zwei Dritteln
der inspizierten Schulen ein Verbesserungsbereich.

= Qualitatskriterium 16 , Ziele und Strategien der Qualitatssicherung und -entwicklung”

Bis auf wenige Ausnahmen verfligen die berufsbildenden Schulen Uber ein Leitbild, das
den Anforderungen genugt und in der Schule abgestimmt ist.

Alle anderen Teilkriterien, die sich am
Teilkriterien zu QK 16 (BBS N = 115) Ideal eines vollstandig implementierten
@A++ O+ ®W- OoBew. Ql.JaIit.étsmanagements nach EFQM
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% orientieren, werden von der Mehrzahl
oo R TR R SRR TR IR AR TR " der  berufsbildenden  Schulen  nicht
Iierfijllt.
Die systematische, am jeweiligen
Leitbild orientierte Erarbeitung von

TK16.2 [/ _ Zielen und Strategien in Form

vereinbarter MafRnahmen, deren

TK16.1 7

Einbindung in einem EFQM-
Selbstbewertungsprozess sowie deren
Uberprifung und Anpassung finden

rios | R | sich in fast der Halfte der er Schulen.

TK16.3

In den Ubrigen Schulen ist die
Einflhrung des EFQM-Modells noch
nicht SO weit fortgeschritten,
entsprechende Strukturen sind aber
Abb. 3.3.15: Teilkriterien des Qualitatskriteriums 16 ~ haufig schon implementiert.

TK16.5

In ca. 90% der Schulen ist eine ,systematische Gestaltung und Uberprifung der schuli-
schen Prozesse® sowie eine ,Steuerung der Qualitatsentwicklung von Schllisselprozes-
sen“ nicht vorzufinden und auch beim jetzigen Stand der EFQM-Einfuhrung noch nicht
Zu erwarten.

Eine Evaluationskultur, die durch die ,regelmafige Bilanzierung und Dokumentationen
relevanter Leistungs- und Entwicklungsdaten sowie deren Nutzung fir einen kontinuier-
lichen Verbesserungsprozess® gekennzeichnet ist, wird in mehr als 20 % der Schulen
vorgefunden.

3.4 Lehren und Lernen im berufsbildenden Schulwesen

Bei den Inspektionen in berufsbildenden Schulen sind bisher tGber 6490 Unterrichtsein-
sichtnahmen durchgefuhrt worden, bei denen neben den Bewertungen der Qualitatskri-
terien 3 bis 6 auch erfasst wird, ob der Unterricht in einer Teilzeit- oder Vollzeitschul-
form stattfindet.* Zudem wird aufgenommen, welches allgemein bildende Fach unter-
richtet wird, bzw. ob es sich um Fachpraxis- oder Fachtheorieunterricht handelt. Letzte-
re Unterrichtseinsichtnahmen werden nicht weiter nach Berufen bzw. Berufsfeldern
differenziert.

% Teilzeitschulformen sind das kooperative Berufsgrundbildungsjahr und die Berufsschule.
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Mit diesen Angaben ist es mdglich, einzelne Querschnittsbetrachtungen durchzufihren.
In den folgenden drei Abbildungen sind dazu jeweils vergleichende Betrachtungen dar-
gestellt. In einer Skala von 2,0 bis 4,0 sind Mittelwerte der Bewertung aufgetragen, wo-
bei der Wert 2 die Bewertung ,-“ und 4 die Bewertung ,++“ reprasentiert.

Bewertung des Fachunterrichts an den berufsbildenden Schulen
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Abb. 3.4.1: Vergleich der Unterrichtsbewertungen zwischen berufsbezogenem Unterricht und
Unterricht in allgemein bildenden Fachern

Die Abbildung 3.4.1 zeigt den Vergleich zwischen 1909 Einsichtnahmen im Unterricht
allgemein bildender Facher und 4261 Einsichtnahmen im berufsbezogenen Unterricht,
d. h. Fachtheorie- und Fachpraxisunterricht. Abgesehen von den Teilkriterien 4.3, 4.6,
6.1 und 6.2 sind alle Abweichungen signifikant. Die Abbildung 3.5.1 zeigt, dass die Be-
wertungen im berufsbezogenen Unterricht in der Regel Uber denen des allgemein bil-
denden Unterrichts liegen.

Innerhalb aller vier Qualitatskriterien des Lehrerhandelns im Unterricht finden sich rele-
vante Abweichungen. Insbesondere in den Teilkriterien 3.1 (Ziele des Unterrichts und
Bedeutung der Inhalte fur berufliche Arbeitsprozesse), 4.1 (angemessenes Anforde-
rungsniveau), 5.4 (Forderung der Mediennutzung) und 6.4 (Gestaltung der Lernumge-
bung) weichen die Bewertung fur den Unterricht in den berufsbezogenen Fachern deut-
licher positiv ab.

Im berufs- bzw. berufsfeldbezogenen Unterricht ist aufgrund der erfassten Daten eine
weitere Unterscheidung zwischen Fachtheorie- und Fachpraxisunterricht moglich. Ab-
gesehen von den Teilkriterien 4.3, 5.3, 6.1 und 6.2 sind die Abweichungen jeweils signi-
fikant.
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Bewertung des Fachunterrichts an den berufsbildenden Schulen
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Abb. 3.4.2: Vergleich der Unterrichtsbewertungen zwischen Fachtheorie (FT) und Fachpraxis (FP)

Insgesamt verlauft die Kurve fur den Fachpraxisunterricht in fast allen Teilkriterien ober-
halb der Kurve flr den fachtheoretischen Unterricht. GréRere Abweichungen ergeben
sich fur die Teilkriterien 4.4 (Berlcksichtigung unterschiedlicher Leistungsfahigkeiten
und Lerntempi), 5.1 (aktive Beteiligung am Unterricht) und 6.4 (Gestaltung der Lernum-
gebung) und zeigen, dass der Fachpraxisunterricht hier im Durchschnitt besser bewer-
tet wird.

Die vergleichende Betrachtung der Profile fur die Einsichtnahmen im Unterricht der
Vollzeit- und Teilzeitschulformen zeigt eine groRe Ubereinstimmung in der Bewertung.
Bei allen Teilkriterien sind nur geringe Abweichungen zwischen den Mittelwerten der
Bewertungen festzustellen. Aufgrund der grof3en Fallzahlen sind die Unterschiede bis
auf 3.1, 3.2, 3.4,4.5, 4.6, 5.4 6.2 und 6.4 dennoch signifikant.

Bewertung des Fachunterrichts an den berufsbildenden Schulen
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Abb. 3.4.3: Vergleich der Unterrichtsbewertungen von Unterricht in Vollzeit und Teilzeitbereichen
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Kombiniert man die Schulformen Vollzeit/Teilzeit mit den Unterrichtsinhalten allgemein-
bildend/fachlich, so treten zwei bei mittlerer Effektstarke relevante Unterschiede zutage.
In den Teilkriterien 4.1 (angemessenes Anforderungsniveau) und 5.4 (Foérderung der
Mediennutzung) wird der berufsfachliche Unterricht, insbesondere in den Teilzeitschu-
len, besser als der allgemeinbildende Unterricht bewertet.

Bewertung des Fachunterrichts an den berufsbildenden Schulen
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Abb. 3.4.4: Vergleich Teilzeit/Vollzeit und allgemeinbildende Facher/Fachtheorie oder Fachpraxis
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4 Zusammenhange zwischen Qualitatsergebnissen und Rahmenbe-
dingungen

Nur flr wenige schulische Rahmenbedingungen liegen Daten in einer Form vor, die

eine Weiterverarbeitung ermdglicht. Daher zeigen die folgenden Ausfuhrungen Mog-

lichkeiten auf ohne relevante Zusammenhange umfassend uns systematisch untersu-
chen zu kénnen.

4.1 Lerngruppengrofe

Die Frage, ob die LerngruppengrofRe einen Einfluss
auf die Unterrichtqualitat und deren Bewertung hat, ist
von Interesse, weil die oOffentliche Forderung nach
kleineren Klassen immer wieder einen zu erwartenden
grolderen Lernfortschritt und einer besseren Forderung
des Einzelnen als Argumente anflihrt.

Trotz vieler empirischer Untersuchungen ist der

Nachweis eines besseren Lernerfolgs in einer ,norma-
} len” Klassenbandbreite von 15 bis 30 Schilerinnen
und Schilern nicht gelungen. Kleinere Klassen sind fur
Lehrkrafte sicher entlastend, diese scheinen aber ih-
ren Unterricht nicht an die Klassengrof3e anzupassen
und die Mdglichkeiten, die kleinere Klassen hinsicht-
lich der individuellen Forderung bieten, nicht zu nutzen.

Da die entsprechenden Untersuchungen als abhangige Variable Schulerleistungen
heranziehen, kénnte der Blick auf die Unterrichtsqualitat, wie ihn die Schulinspektion
wirft, neue Einsichten liefern. Es gibt durchaus Rahmenbedingungen, die mit der Unter-
richtsqualitat in erwarteter Richtung zusammenhangen, z. B. die Leistungsstarke von
Lerngruppen (Munchener Studie) oder das Verhaltnis von Madchen und Jungen
(KESS).

Beobachtete Lerngruppengréfl3e in den Schulformen
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Abb. 4.1.1: Schilerzahlen wahrend der Unterrichtsbeobachtungen
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In ca. 15000 Beobachtungsprotokollen ist die Schiilerzahl angegeben®.

Korrelationen zwischen der durchschnittlichen Unterrichtsbeurteilung und der Lerngrup-
pengrofRe sind Uberwiegend negativ (hohe Schilerzahl - niedrigere Bewertung), sie
erreichen gerade Grofienordnungen von r = -0,10.

Die Abbildung 4.1.2 zeigt die durchschnittlichen Bewertungsprofile von Lerngruppen
unterschiedlicher Groke (um Effekte durch Vermischung von Klassengrof3e und Bewer-
tungsvorsprung zu vermeiden, sind Grund- und Fdrderschulen nicht in die der Grafik
zugrunde liegende Auswertung eingegangen; auch Lerngruppen mit weniger als 6 und
mehr als 35 Schilerinnen und Schiler sind nicht einbezogen worden).

In einigen Teilkriterien spiegelt sich die Lerngruppengrofle in der Bewertungsrangreihe
wider. Signifikant sind die Unterschiede der Bewertungen in den TK 3.1, 3.4, 3.5, 4.4,
5.1,5.2,5.4,5.5, 6.1 bis 6.4. Die Effektstarken sind allerdings gering.

Unterrichtsqualitat und LerngruppengréfRe (ohne GS und F6S)
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Abb. 4.1.2: Lerngruppengréf3e und Bewertungsprofil

Ob der Unterricht in kleineren Lerngruppen von den Lehrkraften besser gestaltet wird
oder es ob aufgrund der Gruppengrolie leichter ist, dem Kriterienrahmen des Beobach-
tungsbogens zu genugen, kann nicht entschieden werden.

Es besteht der Bedarf nach detaillierten Analysen.

%% Zu 40% der Unterrichtsbeobachtungen fehlen die Angaben zur Schiilerzahl. Da Schiiler in groRen
Klassen aufwandiger zu Zahlen sind, ist nicht auszuschlielen, dass sie in der Stichprobe unterrepra-
sentiert sind.
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4.2 Schulgrolie

Fur die folgende Auswertung sind die Schulen nach ihrer Schulerzahl in finf Gruppen
eingeteilt worden. Zu berticksichtigen ist wiederum der Schulformeinfluss. In der Grup-
pe der kleinen Schulen Uberwiegen Grundschulen, entsprechend finden sich in de
Gruppe mit gro3en Schulen mehr Gymnasien und Gesamtschulen.

In den Qualitatskriterien 3 bis 8 und 11 bis 14 sind die Mittelwertunterschiede zumindest
in den extremen Auspragungen signifikant. Dabei werden in den Qualitatskriterium 3 bis
8 die kleinen Schulen am besten, die grofiten Schulen am schlechtesten bewertet, in
Qualitatskriterium 11 und 12 ist es eher umgekehrt. In 13 und 14 setzen sich wiederum
die kleineren Schulen geringfugig nach oben ab.

Vergleich der Schulqualitét nach Schulgrofe
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Abbildung 4.2.1: Schulgrdé3e und Bewertung der Schulqualitéat
Eine Differenzierung nach Schulformen steht noch aus.
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4.3 Regionale Unterschiede in der Beurteilung von Schulen

Die Schulqualitat sollte nicht von regionalen Gegebenheiten abhangen. Dennoch gibt es
auch in Niedersachsen Anhaltspunkte, dass diese existieren kénnten, z. B. finden sich
im Bereich von Schulerleistungen in zentralen Vergleichs- und Abschlussarbeiten re-
gelmalig derartige Differenzen.

Ursachen sind damit allerdings noch nicht aufgeklart, es kbnnen nur Mutmafllungen
angestellt werden.

- Die leichte Erreichbarkeit weiterflihrender Schulen kann unabhéngig von Uber-
gangsempfehlungen der Grundschule zu starkeren Schilerbewegungen in Rich-
tung Gymnasium oder Realschule fuhren, was schulformspezifisch den Umgang
mit groRerer Heterogenitat erfordert.

- Gegenlaufig konnte sich eine gute Lehrstellensituation in einer Region auswir-
ken, die Schiler einen Ausbildungsplatz einem weiteren Verbleib im allgemein-
bildenden Schulsystem vorziehen lasst.

- Wenn in einem Flachenland abseitig gelegene landliche Gebiete fur Lehramts-
absolventen weniger attraktiv als die Universitatsstadte und deren unmittelbares
Umland sind, konnte das z. B. zu einer Selektion nach der Abschlussqualitat der
Absolventen fuhren.

- Andererseits leiden groRe Stadte oft unter besonderen finanziellen Engpassen
und mussen die Gleichbehandlung aller Schulen im Auge haben. Dies kann zu
einer deutlicheren Ressourcenknappheit fihren als in Gemeinden, die Schultra-
ger jeweils einer Einrichtung einer begrenzten Zahl von Schulformen sind und
diese genau im Auge haben.

Da die Zahl der bisher inspizierten Schulen noch relativ klein ist, mussen die Analyse-
einheiten fur die folgenden Auswertungen grof} sein, um aussagekraftige Ergebnisse zu
erzielen. Diese Voraussetzung liegt fur die vier Abteilungen der Landeschulbehodrde vor,
deren regionale Zustandigkeit den Grenzen der ehemaligen vier Regierungsbezirke
folgt, so dass diese sich als Einheiten zunachst anbieten.

Ob auf Kreisebene Vergleiche mdglich sind, ist zu prifen. Das hangt u. a. davon ab, ob
die Verteilung der bisherigen Inspektionen auf diese Gebieteinheiten auch bezuglich der
Schulformanteile annahernd gleich erfolgt ist. Evil. lassen sich nicht alle Kreise sinnvoll
in einen Vergleich einbeziehen. Die oben angedeuteten Ursachen moglicher regionaler
Unterschiede konnten u. a. mit der Verteilung der Stadte und Gemeinden zusammen
hangen.

4.3.1 Abteilungen der Landesschulbehd6rde

Wie viele allgemein bildende Schulen in dem Datensatz enthalten sind und welchen
Anteil das an allen 6ffentlichen Schulen ausmacht, zeigt die folgende Tabelle. Die Un-
terschiede sind erheblich und der Eindruck wurde sich bei einer Aufteilung nach Schul-
formen vermutlich noch verstarken.

Abt. LSchB Braunschweig Hannover Lineburg Osnabrick
Anteil aller Schulen 42 % 42 % 41 % 37 %
Anteil ABS 39% 40% 39% 34%

Tab. 4.3.1: Anteil inspizierter Schulen in den Abteilungen der Landeschulbehdrde
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Die Unterschiede, die sich in der Grafik der Qualitatsprofile (Abb. 4.3.1) zeigen, kdnnten
auf unterschiedlichen Ausschopfungsquoten der Schulformen beruhen. lhre Stabilitat ist
spater, wenn ein hoherer Anteil der Schulen inspiziert ist, erneut zu prufen.

Die Verlaufe der Qualitatsprofile der allgemein bildenden Schulen weisen groRe Ahn-
lichkeiten auf. In den Kriterien 2, 10, 12, 13, 14 und 16 sind die Unterschiede zugunsten
der Abteilung Osnabruck (Weser-Ems) signifikant, erreichen aber nur fur QK 2 mittlere
Effektstarke.

Profile der Qualitatskriterien in den Abteilungen der
Landesschulbehdrde
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Abb. 4.3.1: Qualitatsprofil der Abteilungen der LSchB (nur ABS)

4.3.2 Vergleich auf Kreisebene

Die oben geadulerten Vorbehalte gegen eine Interpretation von Unterschieden in der
Bewertung der Schulqualitat gelten bei einem Vergleich auf Kreisebene in verstarktem
Male, da die unterschiedliche KreisgroRe sich zusatzlich auswirkt. Die Anzahl in den
Kreisen inspizierter Schulen bewegt sich zwischen 7 (43,5 %) (Wittmund) und 83 (40 %)
(Hannover Region), wobei der Anteil inspizierter Schulen in Soltau-Fallingbostel am
groften ist (50 %).

Die durchschnittlichen Schulbewertungen der Landkreise liegen zwischen 2,8 (Lucho-
Dannenberg) und 3,2 (Cloppenburg). Genauere Analysen mussten wiederum die Antei-
le der jeweils inspizierten Schulformen berlcksichtigen.

In der folgenden Abbildung sind die Qualitatsbewertungen in eine Karte Niedersach-
sens eingetragen, wobei farblich zwischen einer Bewertung Uber 3 (Standard durch-
schnittlich erreicht) und darunter unterschieden wird.
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Abb. 4.3.2: Bewertung der Schulqualitat in den Landkreisen und kreisfreien Stadten

4.3.3 GroRRe der Stadte und Gemeinden

Die Stadte und Gemeinden werden nach Einwohnerzahl in sechs Klassen eingeteilt.
Die dritte Zeile gibt an, wie viele inspizierte und erfasste Schulen die Klassen umfassen.

GemKlasse
OeffPriv >100000  |>50000-100000| >10000-50000 | >5000-10000 | >1000-5000 <=1000 Gesamt
0 195 121 599 168 150 8 1241
p 5 0 1 0 1 0 7
Gesamt 200 121 600 168 151 8 1248

Tab. 4.3.2: Inspizierte Schulen nach OrtsgroRRe
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Gemeindegrof3e und Schulqualitét
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Abb. 4.3.3: Bewertung der Schulqualitat in Gebietseinheiten unterschiedlicher Gr6i3e

Nur in den Qualitatskriterien 5 und 9 treten signifikante Unterschiede auf.

Eine Interpretation der Unterschiede in der Bewertung der Schulqualitat durch die In-
spektion ist aufgrund der Datenlage nicht angezeigt. Die nach oben abweichende Kurve
flr kleine Gemeinden mit 1000 Einwohnern und darunter beruht auf nur 6 Datensatzen
(3 Grundschulen, 3 gemischte Systeme). Es ergibt sich eher der Eindruck, dass die
Schulqualitat nicht von der Grolke der Stadte und Gemeinden abhangt. Das gilt auch,
wenn man die Grundschulen separat betrachtet. Fur die anderen Schulformen ist ein
Vergleich aufgrund der geringen Zahlen wenig aussagekraftig.

4.4 Schulqualitatsbewertung in Abhangigkeit von Merkmalen der Schulleitung
und der Inspektionsteams

Da zurzeit die Angaben der von Schulen im Vorfeld der Inspektion eingereichten Erhe-
bungsbégen nicht datenmaRig erfasst werden kdnnen, liegen nur wenige Informationen
Uber unabhangige Faktoren vor, die das Inspektionsergebnis beeinflussen kdnnten.
Oben sind Aspekte wie Schulortgrofie, Region oder Klassenstarke ansatzweise unter-
sucht worden.

Bekannt ist auch das Geschlecht der Schulleitung und der Leitung der Inspektions-
teams. Interessant ist, ob es Zusammenhange zum Inspektionsergebnis gibt.

Schulleitung wird fur Schulentwicklung und damit Schulqualitat als wesentlich angese-
hen, Frauen und Mannern haufig ein unterschiedlicher Fuhrungsstil unterstellt. Anderer-
seits waren im Inspektionszeitraum (vor Umsetzung der Eigenverantwortlichkeit) die
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Durchsetzungsmoglichkeiten von Entscheidungen der Schulleitung gegenuber der Be-
deutung der Gesamtkonferenz eingeschrankt.

Um die Schulformunterschiede der festgestellten Inspektionsqualitat als Einflussvariable
auszuschliel3en, werden die Zusammenhange nur fur Grundschulen untersucht. AulRer-
dem liegen nur fir Grundschulen ausreichend grof3e Fallzahlen vor. Fir 528 Grund-
schulen ist das Geschlecht der Schulleitung bekannt, 305 werden von Frauen geleitet,
223 von Mannern.

Schulqualitatsbewertung der Grundschulen in Abhangigkeit
vom Geschlecht der Schulleitung
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Abb. 4.4.1: Schulqualitatsprofil und Geschlecht der Schulleitung

Der Graph der Schulen mit einer Schulleiterin verlauft nahezu durchgangig (Ausnahme
QK 7) oberhalb des Profils der Schulen mit Schulleiter. Fur die QK 4 und 5 sowie 13, 15
und 16 sind die Unterschiede bei niedrigen Effektstarken bis d = 0,30 signifikant. Es
handelt sich bei den signifikanten Merkmalen um die beiden durchgangig eher schwach
bewerteten Qualitatskriterien des differenzierten und aktivierende Unterrichts, die nur
indirekt dem Einfluss der Schulleitung unterliegen, aber auch um Aspekte, die direkter
dem Schulleitungshandeln zuzuordnen sind.

Anhand des Geschlechts des 1. Inspektors soll untersucht werden, ob Inspektorinnen
Schule anders wahrnehmen als Inspektoren. Allerdings ist festzuhalten, dass der 1.
Inspektor ein Team leitet und fir den Ablauf der Inspektion verantwortlich ist, Entschei-
dungen uber Bewertungen von Qualitatsmerkmalen aber sicherlich in Teamdiskussion
getroffen werden, so dass in der Regel kein direkter Einfluss auf das Ergebnis vorliegt.



152 Kapitel 4

Schulqualitatsbewertung der Grundschulen in Abhangigkeit
vom Geschlecht des 1. Inspektors
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Abb. 4.4.2: Schulqualitatsprofil und Geschlecht der Leitung des Inspektionsteams

Fir 463 Grundschulen ist das Geschlecht der Inspektionsleitung bekannt, 312 Teams
wurden von Frauen, 151 von Mannern geleitet. AulRer fur QK 6, 10 und 13 verlauft der
Graph fur Schulen, in denen Inspektorinnen das Team fuhren, oberhalb des Graphs der
Inspektoren als Leiter. Fur die QK 2, 4, 5 und 12 sind die Unterschiede bei Effektstarken
bis d = 0,31 signifikant.

Abschliel3end soll die Korrespondenz zwischen dem Geschlecht der Schulleitung und
der Leitung des Inspektionsteams untersucht werden.

Schulgualitatshewertung und Wechselwirkung vom Geschlecht der Schul-
und der Inspektionsteamleitung
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Abb. 4.4.3: Wechselwirkung von Geschlecht der Schul- und der Inspektionsteamleitung
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Die Effektstarken fiur die jeweils grote Differenz zwischen den vier Gruppen Uber-
schreiten teilweise d=0,40 (QK 4, 5, 15) und liegen fur QK 2 und 13 Uber d=0,30. In QK
4 und 5 schneiden Schulen am besten ab, die von Frauen geleitet und von Frauen als
erstem Inspektor geflhrt werden; schwacher wird der Unterricht in diesen Kriterien be-
wertet, wenn Manner die Schule leiten. Bei den schulleitungsnahen Kriterien schlagt der
oben berichtete Vorteil von Frauen gegenuber dem Effekt der Leitung des Inspektions-
teams durch; sie schneiden unabhangig von der Teamleitung besser ab.

Vergleich der Schulqualitdtsbewertung in Abhangigkeit der Schulform des
1. Inspektors
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Abb. 4.4.4: Einfluss der Schulform des 1. Inspektors auf die Grundschulbewertung

Inspektionsteams werden bzgl der Herkunftsschulform der Teilnehmer haufig gemischt
zusammengesetzt, um schulformibergreifend gleiche Malistabe bei der Inspektion zu
gewabhrleisten. Ein Inspektor kommt immer aus der inspizierten Schulform, dieser ist
aber nicht immer 1. Inspektor. Es soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass
davon auszugehen ist, dass die Bewertung einer Schule eine Teamentscheidung ist.

Ob sich die Herkunftsschulform der Teamleitung im Inspektionsergebnis zeigt, ist der
Abbildung 4.4.4 zu entnehmen. Fur die QK 2, 10 und 12 sind die maximalen Gruppen-
unterschiede signifikant und von mittlerer Effektstarke. In allen Fallen schneiden Schu-
len, die von Inspektoren mit Realschulherkunft geleitet werden, besser ab. Es handelt
sich um die kleinste Gruppe von Schulen, so dass die Ergebnisse entsprechend mit
Vorsicht zu betrachten sind. Die Resultate deuten insgesamt darauf hin, dass Befurch-
tungen von Schulen, bei einer Inspektionsleitung aus einer anderen Schulform benach-
teiligt zu sein, zumindest fur Grundschulen unberechtigt sind.

Die Untersuchung von Variablen, die auf die Bewertung in der Inspektion Einfluss neh-
men, ist fur die interne Evaluation der NSchl von gro3er Bedeutung. Es ist zu beden-
ken, dass bei einer Vielzahl von Vergleichen auch immer zufallig signifikante Ergebnis-
se anfallen und dass im Fall der hier Uberpruften Variablen eine theoretische Einbettung
fehlt. Die Stabilitat der Effekte sollte gepruft werden und wenn sie sich bestatigen, ware
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in Eingehen auf die Ergebnisse im Rahmen des internen Qualitdtsmanagements der
NSchl zu Uberlegen.
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5 Evaluation der Schulinspektion

5.1 Befragung der Schulen in den ersten beiden Jahren der Inspektion

Als Feedback zur weiteren Verbesserung der Arbeit
der Niedersachsischen Schulinspektion (NSchl) wer-
den zusammen mit den Berichten Uber die Ergebnis-
se der Schulinspektion Evaluationsbogen an die
Schulen versandt, in denen sich Schulleitung, Schul-
elternrat, Schulpersonalrat und Schulervertretung
nochmals zu Starken und Schwachen der Schulin-
spektion aufdern kdnnen.

Der in der Anfangszeit eingesetzte Evaluationsbogen
bestand aus einem vorstrukturierten Teil, der 14 As-
pekte enthielt, zu denen durch Ankreuzen Stellung auf
einer vierstufigen Skala von ,stimme vollig zu“ bis
,Stimme gar nicht zu“ bezogen werden konnte. Dar-
uber hinaus konnte auch angekreuzt werden, wenn keine Angabe mdglich war bzw.
keine Stellungnahme erfolgen sollte. Die Schulinspektion erhielt Rickmeldung zu fol-
genden Themenschwerpunkten: Vorinformation der Schulen durch die NSchl (1), Zu-
sammenarbeit der NSchl mit den schulischen Gremien vor und wahrend der Inspektion
(2), betriebener Aufwand von Seiten der Schulen (3), Stimmigkeit von Planung und
Ablauf der Inspektion (4), Professionalitat und Verhalten der Inspektorinnen und Inspek-
toren (5, 7), Beeintrachtigung des Schulalltags durch die Inspektion (6, 11), mundlicher
und schriftlicher Bericht der Inspektorinnen und Inspektoren (8, 9), Begrindungen fir
die Bewertung (10), Zufriedenheit mit dem Ergebnis der Inspektion (12, 13), Vergleich
Aufwand und Ergebnis der Inspektion (14) (siehe Abb. 5.1 Auswertung des Evaluati-
onsbogens).

Da im Anschreiben nicht genau beschrieben war, welches Gremium den Evaluations-
bogen ausflllen soll, bestanden die meisten Ruckmeldungen aus dem Ankreuzbogen
und teilweise aus Kommentaren der verschiedenen schulischen Gruppen im 2. Teil.
Kam nur ein Bogen zurlck, so wurde die Bewertung der Schulleitung zugeordnet, wenn
nichts Anderes zu erkennen war.

Die Auswertung des Bogens zeigt, dass bei 7 der 14 Evaluationskriterien zu mehr als
50 % vollig zugestimmt wird. Bertcksichtigt man Stufe 2 (,stimme eher zu“) zusatzlich,
so Uberschreitet bei 9 von 14 Merkmalen die Zustimmung die 90 %-Marke. Deutlich
hervorzuheben ist dabei mit einer gesamten Zustimmung von ca. 98 % das freundliche
und respektvolle Verhalten, das den Inspektorinnen und Inspektoren bescheinigt wird.
Sehr hohe Werte bei ,stimme vollig zu“ erfahren auch die Kriterien: Stimmigkeit zwi-
schen Planung und Ablauf der Inspektion (Uber 70 %), Vorinformation durch die Schul-
inspektorinnen und -inspektoren sowie deren Zusammenarbeit mit allen Gremien der
inspizierten Schulen vor und wahrend des Schulbesuchs (nahezu 70 %).
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eine wichtige Aufgabe der NSchl sein, den betriebenen Aufwand fir Schulen insbeson-
dere im Vorfeld der Inspektion deutlich zu verringern, woran bereits gearbeitet wird.
Vielleicht muss aber auch starker ins Bewusstsein gertickt werden, dass dieser Auf-
wand nicht nur natzlich flr die Zeit der Inspektion sein soll, sondern den Schulen eine
intensive Auseinandersetzung mit der eigenen Situation auferlegt, die zumindest eine
gewisse Struktur und Ordnung in durchaus bekanntes, aber so noch nicht zusammen-
gestelltes bzw. aufbereitetes Datenmaterial bringt.

Im zweiten Teil des Evaluationsbogens konnten sich die Schulgremien frei aullern. Hier
liegen erkennbar Erfahrungen der verschiedenen Gruppen vor. Allerdings wurde in
vielen Fallen die Moglichkeit zu einer verbalen Meinungsaul3erung Uber die standardi-
sierte Befragung hinaus nicht wahrgenommen. Bisher wurden ca. 670 Schulen inspi-
ziert. 359 dieser Schulen hatten 403 Evaluationsbogen zurickgesandt, die in diese
Auswertung eingingen. Die Abweichung zwischen der Anzahl der erfassten Schulen (N
= 359) und den zuruckgesandten Evaluationsbogen (N = 403) ergibt sich aus der Tat-
sache, dass manche Schulen getrennte Ankreuzbdgen flr verschiedene Schulgremien
zuruckgesandt haben. 38 % der Schulleitungen haben neben dem Ankreuzbogen keine
gesonderte Erlauterung abgegeben. Bei jeweils ca. 57 % der Rucksendungen verzich-
teten Schulelternrat und Schulpersonalrat auf einen Kommentar, 78 % der Bogen ent-
hielten keine MeinungsaulRerung der Schulervertretungen.

Deutliche Interessenschwerpunkte der Schulgremien werden dennoch erkennbar. In ca.
10 % der verbalen Schulleitungsrickmeldungen und bei 20 % der Rickmeldungen der
Elternvertretungen wurde ausdrucklich als positiv bewertet, dass Inspektion eine Hilfe
zur Standortbestimmung ist und deutliche Impulse fur zuklnftige, schulische Arbeit
bieten kann, obwohl im Detail die Einstellung durchaus kritisch ist. Deutlich ist die Zu-
friedenheit vieler Schulen mit den festgestellten Ergebnissen, die haufig die Selbstein-
schatzung bestatigten, in Teilbereichen sogar Starken der Schulen besser hervorhoben
als es den Schulen bislang bewusst war. Dies wurde ausdricklich (neben dem An-
kreuzbogen) nochmals verbal von einem Sechstel der Schulleitungen zum Ausdruck
gebracht und von ca. 25 % der Elternvertreter. Trotz pauschal geduRerter Zufriedenheit
stimmt ein Teil der Schulen der Kritik an bestimmten Teilkriterien nicht zu. Insbesondere
das durchschnittich am schwachsten bewertete Qualitatskriterium des Unterrichts 5
,2Unterstitzung eines aktiven Lernprozesses” wird nach Ansicht der Schulleitungen (13
% der Rickmeldungen) und aus Sicht des Schulpersonalrates (etwa 14 % der Nennun-
gen) unterbewertet, weil die Erhebungsbdgen standardisiert sind und viele Gremien
meinen, dass damit nicht alle Aspekte hinreichend genau erfassbar sind, die guten Un-
terricht kennzeichnen. Diese Kommentare stellen eigentlich keine Ruckmeldung fur die
eigene Evaluation der Schulinspektion dar, sondern sind streng genommen Stellung-
nahmen, die gesondert berucksichtigt werden.

Vergleicht man Pressemitteilungen, in denen die 20-mindtigen Unterrichtseinsichtnah-
men als deutlicher Schwachpunkt der Schulinspektion diskutiert werden, mit den Kiritik-
punkten, die von Schulen gedulRert werden, so stellt man fest, dass von 359 Schulen
nur elf Schulleitungen, vier Schulelternrate, 13 Schulpersonalrate sowie vier Schulerver-
tretungen diesen Aspekt konkret aufgegriffen haben. Hier wird jedoch sehr stark diffe-
renziert herausgestellt, dass es sich dabei um einen systemimmanenten Fehler hande-
le, denn den Inspektorinnen und Inspektoren wird selbst von kritischen Schulen ein
hohes Mal® an Sachkompetenz, Professionalitat, EinfUhlungsvermodgen und aullerst
guter Vorbereitung (Kenntnisse Uber die Schule) attestiert. Es wird darauf ankommen,
den Schulen nochmals eindeutiger zu erlautern, dass mit den Unterrichtseinsichtnah-
men keine Beurteilung von Einzelunterricht oder gar die Bewertung der Unterrichtsstun-
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de einer Lehrkraft beabsichtigt ist. Anhand allgemein beobachtbarer Kriterien, die nach
derzeitigem Erkenntnisstand der internationalen Unterrichtsforschung guten Unterricht
ausmachen, geht es um die pauschale Erfassung dieser Kriterien auf der Basis grol3er
Stichproben, wodurch eine relativ hohe Sicherheit der Aussage Uber Unterricht gewahr-
leistet ist. So fanden bis Ende Mai ca. 15.000 Unterrichtseinsichtnahmen statt.

Als eindeutig zu hoch wird der Vorbereitungsaufwand empfunden. Auch die NSchl hat
erkannt, dass hier Verbesserungsbedarf besteht und die Schulen hinsichtlich der einzu-
reichenden Daten und Materialien deutlich entlastet werden mussen. Kritisch betrachtet
wird auch, dass in den Inspektionsberichten nicht hinreichend deutlich gemacht wird,
wo die vorgegebenen, von Schulen oft nicht zu beeinflussenden Rahmenbedingungen
zu einer negativen Beurteilung in bestimmten Teilbereichen flhrten.

Insbesondere Schulleitungen kritisieren bestimmte organisatorische Mangel, wie z. B.
Inspektionen, die kurz nach Schuljahresbeginn angesetzt sind, Inspektionen in Schulen,
die erst vor kurzem einen Schulleitungswechsel erfahren haben, ungunstige Terminie-
rungen der Elterngesprache oder Rickmeldungen an die Schuléffentlichkeit (zu frah fur
berufstatige Eltern), eine willkurlich erscheinende Besuchsplanung der Unterrichtsein-
sichtnahmen, zu wenig offene Gesprachsmadglichkeiten oder Gesprache, die teilweise
zu sehr gelenkt anhand vorgegebener Fragestrukturen verlaufen.

Etwa 25 % der Schulleitungen, Schulelternrate und Schulpersonalrate fordern aus-
drucklich spurbare Konsequenzen nach der Inspektion. Diese Schulen fuhlen sich mit
den festgestellten Ergebnissen allein gelassen. Es wird eine Unterstitzung durch das
Kultusministerium, durch die Landesschulbehérde und die Schultrager angemahnt. Die
Feststellung erheblicher Baumangel, die eben nicht von der jeweiligen Schule zu vertre-
ten sind, ist nur sinnvoll, wenn sich als Konsequenz entsprechende Mallhahmen an-
schliel3en. Kritisch betrachtet wird auch das Fehlen geeigneter Fortbildungsmdglichkei-
ten, zumal sich der Mangel an methodisch angemessener Vorgehensweise im Unter-
richt als ein Hauptkritikpunkt in vielen inspizierten Schulen herauskristallisiert. Eine wei-
tergehende Beratung durch die NSchl wird von der Mehrzahl aller erfassten Schulen
gewulnscht und eingefordert. Wie berechtigt dieser Wunsch auch sein mag, so muss
doch geklart werden, ob die Institution, die evaluiert, gleichzeitig das Verbesserungsan-
gebot machen sollte. Es darf auf keinen Fall der Eindruck entstehen, dass sich eine
Institution ihre eigene Nachfrage schafft, aber auch nicht der Eindruck, dass die NSchl
kein Interesse an der Qualitatsentwicklung der einzelnen Schule habe.

Wie hangen die Ruckmeldungen aus den Evaluationsbogen mit den Inspektions-
ergebnissen zusammen? Daflr ist der Datensatz der Inspektionsevaluation, der auch
Bogen von Eltern und Schulerinnen und Schuler enthalt, auf die Ruckmeldungen redu-
ziert worden, die als einzige aus einer Schule vorliegen oder die dem Schulleiter zuzu-
ordnen sind. Um diese Informationen sind den Langprofildaten erganzt worden.

Die Mittelwerte der Schulen uber die 15 Qualitatskriterien und Uber die 14 Zustimmun-
gen zu den Aussagen des Evaluationsbogens als jeweils hoch aggregierte Urteile korre-
lieren signifikant zu r = 0,23. Der Mittelwert des Inspektionsprofils korreliert auch mit
einigen Einzelaussagen des Evaluationsbogens in vergleichbarer Grofdenordnung. Es
besteht eine Tendenz, bei schwacherem Inspektionsergebnis eine kritischere Ruckmel-

* Der Datensatz ist reduziert, weil nicht alle inspizierten Schulen die Evaluationsbdégen zurtickgeschickt
haben, in den Ausgangsdateien Datensatze ohne entsprechende Schule in der jeweils anderen Datei
enthalten sind und seit einigen Monaten ein erweiterter Evaluationsbogen eingesetzt wird, der hier nicht
eingebunden ist.
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Riuckmeldungen von Schulen verschiedener Schulformen
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Abb. 5.2: Bewertung der Inspektion in den Schulformen

dung zu geben, aber der Zusammenhang ist nicht so hoch, dass eine deutliche Deter-
mination der Rickmeldung durch das Inspektionsergebnis vorliegt.

Abbildung 5.2 stellt die Riickmeldungen fur die Schulformen dar, aus denen eine groRRe-
re Zahl von Evaluationsbdgen vorliegt*>.

Die Profilverlaufe sind ahnlich und Gberschneiden sich haufig. Mehrfach sind die Bewer-
tungen aus Realschulen eher im oberen, Bewertungen aus Gymnasien eher am unte-
ren Bereich der Zustimmung zu finden. Signifikant sind die Unterschiede in der Zustim-
mung zu den Aussagen E1, E2 und E5. Insgesamt liegen keine deutlich durch die
Schulform gepragten Urteilstendenzen vor.

Erwartungsgemal} beurteilen die Schulen, die nachinspiziert werden, die Schulinspekti-
on kritischer als die anderen.

Kein Unterschied besteht in den negativen Bewertungen des Aufwands der Schulen fur
die Zusammenstellung der Daten im Vorfeld in der Inspektion (E3) und der Relation
zwischen Ergebnissen und Aufwand der Inspektion (E14). Die aggregierten Urteile lie-
gen nahe beim theoretischen Mittelwert von 2,5 bzw. knapp oberhalb. Bei deutlicher
Zustimmung sind die Urteile in E11 (...normalen Schul- und Unterrichtsalltag kennenge-
lernt ...) ebenfalls nahezu gleich.

Signifikant sind die Unterschiede in den Aussagen E1, E4, E5, E7, E8, E9 und E 12.
Deutlich kritischer beurteilen die nachzuinspizierenden Schulen E8 (... in der zusam-
menfassenden Beurteilung im Bericht gut erkannt ...) und E12 (... zufrieden mit der Art
und Weise, wie die Schulinspektion durchgefihrt worden ist.). Die Differenz zwischen
Selbsteinschatzung und zurick gespiegelter Aul3ensicht (E8) ist verstandlich, die nega-
tive Bewertung des Inspektionsablaufs (E12) damit nicht erklart. Die Stabilitat des letz-
teren Effekts und gegebenenfalls seine Ursachen sind zu prufen. Moglicherweise sind
Schulen, die sich schon groRerer Schwachen bewusst sind, der Schulinspektion ge-

% Aussageninhalt s. Abb. 5.2; Codierung: 4 — hohe Zustimmung, 1 - keine Zustimmung
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genuber distanzierter eingestellt und verfolgen den Ablauf kritischer. Auch das Inspekto-
renteam konnte sein Auftreten unbewusst andern (distanzierter, kritischere Nachfragen
zur Absicherung der Bewertungen u. a.), wenn sich die schwierige Entscheidung Uber

eine Nachinspektion abzeichnet.

Vergleich der Riickmeldungen von Schulen mit und ohne Nachinspektion
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Abb. 5.3: Bewertung der Inspektion in Schulen mit dem Urteil , Nachinspektion®

Obwohl der Unterschied in E13 (...

fur die weitere Schulentwicklungsarbeit sehen.

unserer Schule wichtige Impulse fur die weitere
Entwicklung geliefert.) das Signifikanzniveau verfehlt, wird das Ergebnis hier angespro-
chen, weil es die einzige Aussage ist, die mehr Zustimmung in Schulen mit Nachinspek-
tion erzielt als in den anderen Schulen. Trotz der gréferen Probleme mit dem Inspekti-
onsergebnis ist es, wenn sich die Tendenz bestatigt, erfreulich, dass Schulen, die nach
inspiziert werden, im Aufzeigen der Starken und zahlreichen Schwachen einen Gewinn



Evaluation der Schulinspektion 161

5.2 Die veranderte Befragungsform

Der erste Evaluationsbogen erschien bezlglich der vom Schulleiter abgefragten The-
menbereiche nicht differenziert genug und bei einem einzigen Bogen als Ruckmeldung
fur alle schulischen Gruppen waren Anmerkungen von Lehrkraften, Schiler, Eltern und
schulischen Mitarbeitern deutlich unterreprasentiert.

FUr das Schuljahr 2007/08 wurden daher umfassendere Fragebdgen fur alle schuli-
schen Gruppen entwickelt. Die Bégen liegen in Papierform vor und die Rucklaufe wer-
den eingescannt®. Fiir das Schuljahr 2008/09 ist eine online-Version in Vorbereitung.

Die Fragebdgen orientieren sich am Ablauf des Inspektionsverfahrens:
- Vorinformation und Vorbereitung der Schule
- Ablauf der Inspektion
- mundliche Rickmeldungen des Ergebnisses
- Berichtsqualitat
- Gesamteindruck von der Inspektion
- Akzeptanz der Kriterien (Schulleitung und Lehrkrafte)

Neben den fur die Weiterentwicklung des Inspektionsverfahrens nutzbaren Informatio-
nen liegt ein weiteres Ziel der Schulbefragung in einer Erfassung erster Schritte der
Schulen nach Vorliegen des Inspektionsergebnisses. Die schulischen Rickmeldungen
konnen evtl. Gelingensbedingungen von Inspektion im Hinblick auf die weitere Schul-
entwicklung liefern und damit zu einer Wirkungsanalyse von Schulinspektion beitragen.

Da von den ca. 650 in 2007/08 inspizierten Schulen bisher nur ca. 320 Ruckmeldungen
eingescannt sind, ist es fir detaillierte Analysen zu frih. Wir orientieren uns in einem
ersten Zugriff an der Ergebnisdarstellung der ersten Evaluationserhebung und stellen
dann zusatzliche einige Details dar.

FiUr vergleichbare Aspekte wie in der alten Erhebung ergibt die Schulleiterbefragung
folgendes Bild:

% Die Gestaltung der scanfihigen Endfassungen und das Einscannen geschehen im NiLS. Wir danken
Herrn Dr. Knorn, Herrn Luh und Herrn Maller fir diese Unterstitzung.
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Auswertung der Neubarbeitung des Evalautionsbogens (Stand 08.08 N = 310)

stimme zu O stimme eher zu BE stimme eher nicht zu B stimme gar nicht zu M kein Urteil méglich
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der von der Schulinspektion angeforderten Daten und A
Schuldokumente
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1: Ich habe im Vorfeld geniigend Informationen zur
Schulinspektion (Ziele und Ablauf, Qualitéitskriterien)
erhalten.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tab. 5.2.4: Parallele Fragen im neuen Evaluationsbogen

Die Ruckmeldungen decken sich mit den Auswertungen auf Basis des alteren Bogens.
Zu den meisten Aussagen ist die Zustimmung wieder sehr hoch. Nur die ,Auf-
wand“fragen 3 und 14 fallen dagegen ab.

Mit weiteren Analysen, die u.a. die Antworten der schulischen Gruppen gegenuberstel-
len und sie in den Kontext von Inspektionsergebnis und Schulform einbetten, ist begon-
nen worden

Die folgende Abbildung bezieht sich beispielhaft auf die Aussage zur Informiertheit im
Vorfeld der Inspektion:
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Bewertung der Informiertheit in Abhangigkeit vom
Inspektionsergebnis

4.0 B SL: Ich habe im Vorfeld
geniigend Informationen zur

35 Schulinspektion (Ziele und
Ablauf, Qualitatskriterien)
erhalten.

3,0 m LK: Wir haben im Vorfeld

geniigend Informationen zur

25 Schulinspektion (Ziele, Ablauf,

...) bekommen.

2,0 O SundS Sekl: Wir haben im
Vorfeld geniigend Informationen
zur Schulinspektion (Ziele,

15 Ablauf, ?) bekommen.

10 - O Eltern: Die Eltern haben im

Vorfeld geniigend Informationen
zur Schulinspektion (Ziele,
Inspektionsergebnis Ablauf, ?) bekommen.

1 2 3 4 5 6

Abb. 5.2.5: Abhangigkeit der Zustimmung vom Inspektionsergebnis

In der Darstellung lassen sich einige Aspekte, denen weiter nachzugehen sein wird,
erkennen:

- im Durchschnitt Uberwiegt die Zustimmung deutlich, auch in den nach Inspekti-
onsergebnis (MW) gebildeten sechs Gruppen (1 sehr gutes Ergebnis, 6 sehr
schwaches Ergebnis, in der Regel Nachinspektion) Uberschreiten die Balken das
theoretische Mittel 2,5 nicht

- Eltern und Schiler fuhlen sich schlechter informiert

- die Zustimmung sinkt mit fallendem Inspektionsergebnis; Gruppe 6 fallt dabei
gegenuber den anderen Gruppen, die vergleichbarer urteilen, deutlich ab

Nachinspektionen hinterlassen in Schulen mehr ,Spuren®. Diese Entscheidung kann
nicht wie in anderen Schulen, die auch eher schwach abschneiden, durch acht und
mehr normgerecht beurteilte Qualitatskriterien Gberdeckt werden, so dass die schuli-
sche Reputation in der Offentlichkeit gefahrdet ist. Da alle Schulen in einer Veranstal-
tung durch den Inspektor Uber das Informationsverfahren auf Grundlage einer gleichar-
tigen Prasentation informiert werden, Informationen zum Verfahren im Internet abrufbar
sind und im Umkreis der Schulen in der Regel bereits Schulen inspiziert worden sind,
die befragt werden kdnnten, liegt die Interpretation nahe, dass Schulen, fur die eine
Nachinspektion festgelegt wurde, extern attribuieren, d.h., Schuldzuweisungen in Rich-
tung des Inspektionsablaufs vorzunehmen versuchen. Interessant wird sein, wie sich
diese innerschulische ,Verarbeitung® auf ergriffene MalRnahmen zur weiteren Schulent-
wicklung auswirkt.
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Die folgende Abbildung stellt die Zustimmungen auf eine diesbezlgliche Frage dar.
Deutungen der Zusammenhange mit dem Inspektionsergebnis sind noch wenig belast-
bar.

Ergriffene Mallnahmen
4,0
@@ SL:... hinsichtlich der weiteren
Schulentwicklung eindeutige

3,5 Prioritaten gesetzt worden sind.

3,01 | ... hinsichtlich der weiteren
Schulentwicklung ein detaillierter Plan
festgelegt worden ist.

25 | ( M M geled

B ] ] O ...in erheblichem Umfang MaRnahmen

2,0 1 = BB )

L zur Schulentwicklung umgesetzt
wurden.

1,5

O ... der Selbstevaluation im Rahmen der

10 H Qualitatsentwicklung in der Schule

1 2 3 4 5 6 eine groRere Bedeutung beigemessen
. ) wird.
Inspektionsergebnis

Abb. 5.2.6: Ergriffene Schulenwicklungsmalnahmen in Abhangigkeit vom Inspektionsergebnis

- Hinsichtlich Planung und Prioritatensetzung scheint ein U-formiger Verlauf vorzu-
liegen. In den sehr gut beurteilten und den sehr schlecht beurteilten Schulen ist
die Zustimmung am geringsten. Fur die ,schwachen® Schulen erklart die Unzu-
friedenheit mit dem Inspektionsauflauf (s.o0. Vorinformation) moglicherweise die
grolkere Passivitat, fur die guten Schulen ist folgende freie Schulleiteraul3erung
aus der Erhebung aufschlussreich:
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Abb. 5.2.7: Eine SchulleiteraufRerung

- Bei den umgesetzten MalRnahmen steigt die Zustimmung mit schwacherem In-
spektionsergebnis. Hier kdnnte ein Zusammenhang mit Interventionen der
Schulaufsicht eine Rolle spielen, die sich bei schwachen Schulen einbringen
muss.



Evaluation der Schulinspektion 165

Diesen Vermutungen sollen weitere Analysen nachgehen, da die Untersuchung der
Wirkung der Schulinspektion nicht nur der Forderung nach Evidenzbasiertheit bildungs-
politischer Entscheidungen entspricht, sondern Aufschlisse Uber die Beziehung zwi-
schen der Art der Inspektionsrickmeldung in Abhangigkeit vom Inspektionsergebnis
und den schulischen Weiterentwicklungsbemuhungen erbringen kdnnte, die ein adapti-
ves Vergehen bei der Rickmeldung des Schulinspektionsergebnisses angezeigt er-
scheinen lielen.
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6 Ausblick

= Schulinspektion

Die Niedersachsische Schulinspektion ist als eine
eigenstandige Behorde mit dem Ziel eingerichtet wor-
den, durch Inspektion der 6ffentlichen Schulen ,detail-
lierte Kenntnisse uber die Qualitat der einzelnen
Schulen des Landes und dartber hinaus uUber die
Qualitat des niedersachsischen Schulsystems insge-
samt zu gewinnen® um auf Grundlage der Ergebnisse
auf verschiedenen Ebenen des niedersachsischen
Bildungssystems und insbesondere der Einzelschule
.,Mallnahmen zur Qualitatssicherung und
-verbesserung“ anzuregen. (,Schulinspektion in Nie-
dersachsen® RdErl. d. MK v. 07.04.2006)

Sie ist eine feste und akzeptierte GroRe im System der schulischen Qualitatssicherung
in Niedersachsen geworden.

Ihr Aufbau ist nicht abgeschlossen. Die Zahl der Inspektorinnen und Inspektoren hat
bisher zu keinem Zeitpunkt die gesetzte Zahl von 63 erreicht. Ebenso ist die urspring-
lich geplante Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Behorde in Bad Iburg nicht
erreicht. Die Bereitstellung der bendtigten Personalressourcen ist fur die Erfullung des
Auftrags notwendig.

Bis Ende des Schuljahres 2007/08 sind ca. 1250 Schulen inspiziert worden, davon ca.
500 innerhalb des Schuljahres. Bis zum Ende des Kalenderjahres 2008 werden voraus-
sichtlich 1450 Schulen inspiziert worden sein, davon ca. 500 im Jahre 2008. Eine Prog-
nose auf dieser Grundlage lasst erkennen, dass das urspringliche Ziel, die ca. 3100
offentlichen Schulen bis 2009 zu inspizieren, nicht zu erreichen ist.

Fur die Schulformen berufsbildende Schulen, Gymnasium und Gesamtschule kénnte
die 1. Inspektionsrunde vor Ablauf der Vierjahresfrist (BBS, GY voraussichtlich Ende
2008) abgeschlossen sein. Der Zeitpunkt flir den Beginn der zweiten Inspektionsrunde
fur diese Schulformen hatte weiteren Einfluss auf das Erreichen der Zielmarke 2010.
Dazu kommt, dass aufgrund der Nachinspektionen und der Nachfrage privater Schulen
nach Inspektion die Gesamtzahl von durchzufiihrenden Inspektionen ansteigt.

Fur eine zweite Inspektionsrunde wird das Verfahren der Inspektion auf Grundlage evtl.
modifizierter Zieldefinitionen, gewonnener Erfahrungen und erhobener Daten weiter zu
entwickeln sein, ohne dass Einzelheiten zum jetzigen Zeitpunkt feststehen. Dazu geho-
ren moglicherweise

- Anpassungen an Schulformen
o starkere Berucksichtigung des EFQM-Systems in berufsbildenden Schulen
- Berlcksichtung der Schulentwicklung
0 Veranderung durch Umsetzung der Eigenverantwortlichkeit von Schulen
- Aufsetzen auf einer breiteren Datenbasis Uber Schulen bei Auswahl von Schulen
und Umfang der Inspektion (Proportionalitat)
o Ergebnisorientierung
0 Selbstevaluationsergebnisse
- Schwerpunktsetzung (Querschnittsinspektion)
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o Fachspezifizitat

o0 Schulform-/Berufsfeldbezug in den berufsbildenden Schulen

0 besondere padagogische Fragestellung (Differenzierung, Férderung von
Schulerinnen und Schulern mit Migrationshintergrund ...)

Die NSchl ist eine Saule im System der bestehenden Einrichtungen der Schuladminist-
ration (mit LSchB, Unterstitzungssystemen, Studienseminaren ...).
- Die Vernetzung der einzelnen Einrichtungen ist zu starken. Ein Ergebnis der Eva-
luation der Schulinspektionen ist die Nachfrage von Schulen nach Unterstitzung
bei der erforderlichen Qualitatsentwicklung.

Wunschenswert sind Verbesserungen der technischen Unterstutzung der NSchl und
des Zugangs zu relevanten Daten:

- Schulinspektionsdaten als Teil eines Gesamtkonzepts ,Schuldaten in Nieder-
sachsen; dazu ist ein umfassendes Datenbankkonzept zu entwickeln und umzu-
setzen

- die Entwicklung von IT-Modulen zur Unterstitzung NSchl-interner Ablaufe und
Datenflisse, eine online-Version des Erhebungsbogen, die Verknupfung von
Erhebungs-, Bewertungsbogen und Ergebnisprasentation/Bericht

- Bereitstellung vorhandener Daten uber Schullaufbahn (Schulformempfehlungen,
Wiederholerzahlen, Abschlisse) und Schilerleistung auf Schulebene, um Model-
le fur ihre Einbeziehung in die Schulqualitatsbewertung erproben zu kdnnen

- Entwicklung von Kriterien fur die ,Belastetheit” einer Schule u.a. durch die Struk-
tur ihres Einzugsgebiets.

Die hier angesprochenen Daten fehlen teilweise flr die Analyse und begrindete Inter-
pretationen von Inspektionsergebnissen und Wirkungen und letztendlich auch fur evi-
denzbasierte Entscheidungen auf bildungspolitischer Ebene wie auch hinsichtlich der
Weiterentwicklung der Schulinspektion. Vertiefende Analysen setzen jedoch auch per-
sonell eine Ressourcenerweiterung voraus.

= Qualitatsmanagement in der Schulinspektion

Den Anspruch an Qualitat, den die NSchl an Schulen hat, stellt die Niedersachsische
Schulinspektion auch an ihre eigene Arbeit.

Die zweijahrigen Erfahrungen mit dem gleichen Verfahren bilden eine Basis fur Modifi-
kationen und Verbesserungen. Daruber hinaus sind die Prozesse der Behdrde intern
systematisch zu evaluieren und evtl. durch eine externe Evaluation zu prifen.

Positiv ist zu vermerken:

- inden ersten Jahren sind Organisationsstrukturen und grundlegende Verfahren
entwickelt worden

- die Akzeptanz der Durchfihrung der Schulinspektion in den Schulen ist, wie sich
z. B. anhand der Ruckmeldungen in den Evaluationsbdgen zeigt, gegeben

- die Professionalitat der Teams erfahrt in den Schulen Anerkennung

Die Optimierung von Kommunikations- und Beteiligungsstrukturen stellt in einer Behor-

de, die in der Flache verteilt ist, eine besondere Herausforderung dar.

- Konsens bezuglich der Bewertungsstandards ist zu gewahrleisten und

- die Erfahrungen der Inspektorinnen und Inspektoren sind systematisch zu erfassen
und zu nutzen.

Es ist notwendig, die Weiterentwicklung der NSchl, ausgehend von einem zu erstellen-
den Leitbild, unter das Dach eines umfassenden Qualitatsmanagementsystems zu stel-
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len. Eine Arbeitsgruppe mit Vertretern der NSchl-Leitung, der Inspektorinnen und In-
spektoren sowie der schulfachlichen und Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter
hat diesbezlglich ihre Arbeit aufgenommen.
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7.1 Daten/Grafiken zu Kombisystemen, die nicht beschrieben sind: GHS und HRS

Grund- und Hauptschulen

Die QK im Uberblick (GHS N = 28)
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Abb. 7.1.1: Anteile der Urteile von , stark* — 4 bis ,schwach® — 1 fur die in-

spizieren Grund- und Hauptschulen
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Abb. 7.1.2: Vergleich des Profils der Grund- und Hauptschulen mit dem der
anderen allgemein bildenden Schulen

Es bestehen keine signifikanten Unterschiede in der Bewertung der Qualitatskriterien

zwischen den GHS und anderen Schulen des allgemein bildenden Schulsystems.

GHS im Vergleich zu Grund- und Hauptschulen
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Abb. 7.1.3: GHS im Vergleich zu den Grund- (N=528) und Hauptschulen (N=90)
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Bewertung des Fachunterrichts an der GHS
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Abb. 7.1.4: Vergleich der Bewertungen in Deutsch, Mathematik, Sachunterricht und Eng-

lisch

Bei der Wirdigung der positiven Bewertung des Sachunterrichts muss bericksichtigt
werden, dass dieses Fach nur in der Schulgliederung Grundschule unterrichtet wird,
Deutsch, Mathematik und Englisch dagegen in beiden Systemen. Wiinschenswert ware
eine Differenzierung nach der Schulform innerhalb des gemischten Systems, die aber
zurzeit nicht festgehalten wird.
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Haupt- und Realschulen

Die QK im Uberblick (HRS N = 82)
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Abb. 7.1.5: Anteile der Urteile von ,stark” — 4 bis ,schwach” — 1 flr die inspizieren Haupt- und

Realschulen
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HRS und andere allgemein bildende
Schulformen

—— ABS ohne HRS —=— HRS
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Abb. 7.1.6: Vergleich des Profils der Haupt- und Realschulen mit dem der anderen allgemein

bildenden Schulen
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Abb. 7.1.7: Gemischtes System im Vergleich zu den Einzelsystemen
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Bewertung des Fachunterrichts an der HRS
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Abb. 7.1.8: Vergleich der Bewertungen in Deutsch, Mathematik, und Englisch

Auffallig ist da Uberwiegend gleichartige Profil der drei Facher, das allerdings in den
Teilkriterien 5.1, 5.3 und 5.4 eine deutliche Differenzierung erfahrt. Im Gegensatz zu
Deutsch und Mathematik fallt die Schuleraktivitat in Englisch dramatisch ab (5.1), deut-
liche Unterschiede aller drei Facher finden sich in der Férderung der Partner- und
Gruppenarbeit mit einem besonders schwachen Ergebnis in Englisch. Dagegen weicht
der Englischunterricht bei einer Uber alle inspizierten Schulen hinweg nicht normgerech-
ten Bewertung bei der Nutzung von Medien positiv nach oben ab und erreicht im Durch-
schnitt die Norm. Es ware der Frage nachzugehen, ob starker Medieneinsatz (Sprach-
kassetten u.a.) mit einer Interaktionspassivitat (5.1 und 5.3) korrespondiert und weiter-
gehend, welche Auswirkungen dieses Unterrichtsscript auf den Lernerfolg hat.
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Grund-Haupt- und Realschulen
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Die QK im Uberblick (GHRS N = 8)
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Abb.7.1.11: Anteile der Urteile von , stark” — 4 bis ,, schwach” — 1 fiir die

inspizieren Grund- Haupt- und Realschulen
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GHRS und andere allgemein bildende Schulformen
im Vergleich
4,0
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Abb. 7.1.12: Gemischtes System im Vergleich zu den Einzelsysteme

Aufgrund der kleinen Anzahl von Grund-Haupt- und Realschulen sind in der Grafik
sichtbare Unterschiede wenig aussagekraftig. Auf eine Darstellung der Unterrichtsbeo-
bachtungsergebnisse verschiedener Facher wird aus dem Grund verzichtet.
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EFQM-Kriterien
Fihrung 10 %

FUhrungskrafte sind verantwortlich fiir die

Erarbeitung der Vision und der Werte und

sind Vorbilder fir eine Kultur umfassender
Qualitat.

Fihrungskrafte sorgen durch ihr personliches
Mitwirken fur die Entwicklung, Umsetzung und
kontinuierliche Verbesserung des Fihrungs-
und Organisationssystems der Schule und
unterstitzen so die Realisierung der Ziele.

Flhrungskrafte kimmern sich um Schilerin-
nen und Schiler, Eltern und um auf3erschuli-
sche Partner.

FUhrungskrafte verankern in der Schule zu-
sammen mit den Mitgliedern der Schulge-
meinschaft eine Kultur der umfassenden
Qualitéat.

FUhrungskrafte erkennen und meistern den
Wandel der Organisation.

13.1

13.4

13.3

13.2

13.8

13.5

7.2 Zuordnung der Inspektionskriterien zu den EFQM Teilkriterien

Qualitatskriterien

Die Schulleitung zeigt sich verantwortlich
fur die Erarbeitung der Vision und der
Werte der Schule.

Die Schulleitung delegiert Aufgaben, legt
Verantwortlichkeiten fest und Gberprift die
Zielerreichung.

Die Schulleitung férdert die Zusammenarbeit
in der Schule (z. B. Teambildung, Abbau von
Kommunikationsproblemen, Einbeziehung der
Elternvertretung sowie der Partner der berufli-
chen Bildung, Koordination der Gremienar-
beit).

Die Schulleitung ist Vorbild fir eine Kultur
umfassender Qualitat.

Die Schulleitung Uberprift und verbessert
regelmafig die Wirksamkeit des eigenen
Flhrungsverhaltens.

Die Schulleitung férdert MaRnahmen zur
Verbesserung des Unterrichts (z. B. durch
Teamarbeit, Unterrichtsbesuche, Fortbildung).

Bemerkungen
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EFQM-Kriterien

2 Ziele und Strategien 8 %

A Ziele und Strategien werden ermittelt auf der 16.1
Basis der gegenwartigen und zukiinftigen
Bedurfnisse und Erwartungen der Mitglieder
der Schulgemeinschaft und auf3erschulischen
Partner.

B Ziele und Strategien werden ermittelt aus 16.5

Informationen schulinterner Erhebungen,

externer schulbezogener Daten, der For-

schung sowie durch Lernen aus Erfahrung.

C Ziele und Strategien werden entwickelt, Gber- 16.2
prift und kontinuierlich angepasst.
D Ziele und Strategien werden kommuniziert 16.4
und durch ein System von miteinander ver-
knlpften Schlissel- und unterstiitzenden
Prozessen umgesetzt.
3 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 9 %
A Mitarbeiterressourcen werden unter BerUlck- 15.6
sichtigung der Ziele und Strategien der Schule
geplant, eingesetzt und verbessert.
15.5
B Das Wissen und die Kompetenzen der Mitar- 15.3

beiterinnen und Mitarbeiter werden ermittelt,
ausgebaut und aufrechterhalten.

Qualitatskriterien Bemerkungen

Die Schule hat ein Leitbild, das den Bil-
dungsauftrag, die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen und die Stellung in ihrem
sozialen Umfeld bericksichtigt.

Die Schule bilanziert und dokumentiert regel-
maRig ihre Leistungs- und Entwicklungsdaten
und nutzt diese flir den kontinuierlichen Ver-
besserungsprozess.

Die Schule entwickelt auf der Basis des Leit-
bildes ihre Ziele und Strategien, Uberprift sie
und passt sie kontinuierlich an.

Die Schule steuert die Qualitatsentwicklung
ihrer Schllsselprozesse.

Die Mitarbeiterressourcen werden unter Be-
riicksichtigung der Ziele und Strategien der
Schule geplant, eingesetzt und verbessert.

Die Schule hat ein Konzept zur Einfuhrung
neuer Lehrkrafte sowie neuer Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter.

Die Schule fordert das Wissen und die Kom-
petenzen der Lehrkrafte sowie der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter durch Fortbildung nach
einem abgestimmten Konzept.
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EFQM-Kriterien

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden in
die Entscheidungsprozesse einbezogen; sie
entwickeln Initiative und handeln eigenver-
antwortlich.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiihren
mit allen Mitgliedern der Schulgemeinschaft
einen Dialog.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden aner-
kannt und belohnt; die Firsorgepflicht ihnen
gegeniber wird geachtet.

Partnerschaften und Ressourcen 9 %

Externe Partnerschaften werden aufgebaut,
gepflegt und weiterentwickelt.

15.7

15.4

151

12.2

12.3

12.4

13.6

Qualitatskriterien

Die Schule hat MalRnahmen zur Personalent-
wicklung eingeleitet bzw. durchgefiihrt (z. B.
Personalentwicklungsgesprache mit den
Lehrkraften sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern).

Die Lehrkrafte nehmen ihre Verantwortung fiir
den Erhalt und die Entwicklung ihrer Professi-
onalitat wahr.

Die Lehrkré&fte erfahren in der Schule
Wertschétzung und angemessene Entwick-
lungsmdglichkeiten.

Die Schule hat ein Konzept zur dauerhaften
Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen /
Betrieben, um durch betriebs- und praxisnahe
Gestaltung des Bildungsganges einen optima-
len Bildungsgang der Schilerinnen und Schi-
ler zu gewahrleisten.

Die Schule unterhalt regelmaflige Kontakte
zur Berufs- und Arbeitswelt.

Die Schule unterhalt Kontakte auf nationaler
und internationaler Ebene mit anderen Schu-
len und auB3erschulischen Partnern.

Die Schulleitung férdert Malinahmen zur
Schulentwicklung in der Region.

Bemerkungen
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EFQM-Kriterien

B Finanzielle Ressourcen werden gezielt einge-

setzt und erweitert; neue werden erschlossen.

C Die Schule kiimmert sich zusammen mit dem
Schultrager um Schulgebaude, Schulgelande
und Ausstattung.

D Technologieausstattung und —einsatz werden
fortlaufend Uberprift und verbessert.

E Informationen werden gesammelt, strukturiert
und genutzt. Vorhandenes Wissen wird
fruchtbar gemacht.

5 Prozesse 14 %

A Die schulischen Prozesse werden systema-
tisch gestaltet und durchgefiihrt.

14.6

14.7

14.9

14.8

14.4

14.5

16.3

Qualitatskriterien Bemerkungen
Die Schule hat ein abgestimmtes Konzept zur
Verteilung der Haushaltsmittel.

Die Schule erschlief3t sich weitere finanzielle
und personelle Ressourcen.

Die Schulleitung vertritt aktiv die Interessen
der Schule gegeniiber dem Schultrager, um
die Gestaltung, Ausstattung und Nutzung der
Schule und des Schulgeldndes zu optimieren.

Die Schule schont natirliche Ressourcen und
vermeidet Umweltbelastungen (durch Ener-
gie-, Wassereinsparung, Abfallvermeidung
usw.).

Aktuelle Lehr-, Lern- und Arbeitsmittel stehen
in ausreichendem Umfang zur Verfiigung und
sind zuganglich.

Die Schulleitung stellt sicher, dass die luK-
Einrichtung in der Schule funktional einsetz-
bar ist.

Die schulischen Prozesse werden systema-
tisch gestaltet, durchgefiihrt und tberpriift.
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EFQM-Kriterien Qualitatskriterien Bemerkungen

Prozesse werden nach Bedarf unter Nutzung
von Innovationen verbessert, um den sich
verandernden Anforderungen an die Schule
gerecht zu werden.

Bildung und Erziehung der Schilerinnen und
Schiiler u. die Dienstleistungen der Schule
werden unter Berlcksichtigung der Erwartun-
gen konzipiert.

15.2

2.1

22

2.3

2.4

25

2.6

Innovative Organisationsmethoden (z. B.
Teamstrukturen) werden zur Verbesserung
der fachbezogenen und padagogischen Zu-
sammenarbeit angewandt.

Die Fachkonferenzen/ Bildungsgangs-
teams der Schule haben Rahmenvorgaben
in schuleigene Planungen umgesetzt, die
auf den Erwerb der jeweiligen beruflichen
Kompetenzen ausgerichtet sind.

Die Vermittlung von Lern- und Arbeitstechni-
ken ist in die schuleigene Arbeitsplane integ-
riert (Methodenkonzept).

Projekte und Projektunterricht sind Bestandteil
der Curricula.

Die Schule hat ein Konzept fir die Entwick-
lung und Bewertung von Schllisselkompeten-
zen (insbesondere Teamfahigkeit und selbst-
stéandiges Lernen) erarbeitet und in den Unter-
richt integriert.

Es gibt SprachférderungsmaflRnahmen fir
Schulerinnen und Schiler mit nicht ausrei-
chenden Deutschkenntnissen.

Die Schule hat besondere Konzepte zum
Bildungsauftrag des Niedersachsischen
Schulgesetzes entwickelt und umgesetzt (z.
B. Gesundheitsforderung, Umweltbildung,
interkulturelle Bildung).



186

Anhang

EFQM-Kriterien

D Bildung und Erziehung werden in Schlissel-
prozessen, insbesondere im Unterricht, ver-
mittelt und die damit zusammenhangenden
Dienstleistungen erbracht.

2.7

2.8

29

141

14.2

14.3

14.10

3.1

Qualitatskriterien

Die Schule hat ein Konzept zur Medienerzie-
hung entwickelt, das insbesondere die Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie
berucksichtigt und in den Unterricht integriert
ist.

Berufliche Handlungsorientierung ist Bestand-
teil des Curriculums in allen Berufsfeldern/-
bereichen bzw. Bildungsgangen, wobei Lern-
situationen formuliert sind, die den beruflichen
Handlungssituationen gerecht werden.

Die Lehrkrafte — auch in Theorie/Fachpraxis —
stimmen sich regelmafig und nachweislich in
fachlichen und methodischen Fragen unter-
einander ab.

Die Schulleitung stellt sicher, dass Unter-
richt, unterrichtserganzende Angebote und
Aufsicht effektiv durchgefiihrt werden.

Die Schulleitung hat ein abgestimmtes, trag-
fahiges Vertretungskonzept fur Personaleng-
passe und bei Ausfallen von Lehrkraften.

Die Klassenbildung und der Lehrereinsatz
erfolgen nach schulfachlichen Kriterien.

Die Schule organisiert die erforderlichen
MaRnahmen zur Arbeitssicherheit und zum
Gesundheitsschutz von Schilerinnen und
Schiilern sowie Lehrkraften.

Die Lehrkrafte sorgen dafir, dass die Ziele
des Unterrichts und die Bedeutung der Inhalte
fur die beruflichen Arbeitsprozesse deutlich
werden.

Bemerkungen

14.1 bis 14.3, 14.10 als Teil der Prozesse zur
Erstellung von Dienstleistungen gesehen und
nicht als Verwaltung von Ressourcen.
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EFQM-Kriterien

3.2

3.3

34

3.5

41

4.2

43

4.4

4.5

4.6

Qualitatskriterien

Der Lehrstoff und die Aufgaben werden
verstandlich erlautert.

Der Lernprozess ist deutlich strukturiert, die
Lernschritte sind sinnvoll verknipft.

Die Lernzeit wird intensiv genutzt.

Die Lehrkrafte sorgen flr einen geordneten
Verlauf der Unterrichtsstunden/ Lernsequen-
zen.

Der Unterricht verdeutlicht den Berufsbezug.
(Die Inhalte und das Anforderungsniveau sind
angemessen.)

Die Unterrichtsmethoden sind auf die Schiile-
rinnen und Schiler sowie auf die Ziele und
Inhalte abgestimmt.

Der Unterricht berlicksichtigt Anforderungsbe-
reiche bis hin zum Problem I6senden Denken.

Der Unterricht berlicksichtigt die unterschied-
liche Leistungsfahigkeit und das unterschied-
liche Lerntempo der Schilerinnen und Schi-
ler.

Die eingesetzten Lehrmaterialien und Medien
sind auf die Schulerinnen und Schuler sowie
die Inhalte abgestimmt.

Es wurden keine fachlichen Mangel oder
Méangel im Bereich Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz beobachtet.

Bemerkungen
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EFQM-Kriterien

51

5.2

5.3

5.4

55

5.6

6.1

6.2

6.3

6.4

7.1

Qualitatskriterien Bemerkungen

Die Schilerinnen und Schiuler beteiligen
sich aktiv am Unterricht.

Die Lehrkrafte fordern selbststandiges Ler-
nen.

Die Lehrkrafte fordern Partner- und Gruppen-
arbeit.

Die Lehrkrafte fordern die Nutzung angemes-
sener Medien, insbesondere der IuK-
Technologie im Lernprozess.

Die Lehrkrafte nehmen den Lernfortschritt der
Schulerinnen und Schiler im Unterricht wahr
und melden ihn zurick.

Der Unterricht flhrt erkennbar zu einem Lern-
zuwachs bei den Schiilerinnen und Schdilern.

Im Unterricht herrscht eine freundliche, kon-
struktive Arbeitsatmosphare.

Die Lehrkrafte unterstiitzen das Selbstver-
trauen der Schulerinnen und Schiler, sie
bestatigen und ermutigen sie.

Die Lehrkrafte tragen durch ihr Auftreten im
Unterricht zu einer lernwirksamen Arbeitsat-
mosphare bei.

Die Lernumgebung trégt zu einer positiven
Arbeitsatmosphare bei.

Die Anstrengungs- und Leistungsbereitschaft
der Schiilerinnen und Schiler wird von der
Schule gefordert.
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EFQM-Kriterien

7.2

7.3

7.4

13.7

8.1

8.2

8.3

8.4

Qualitatskriterien

Die Lehrkrafte informieren die Schiilerinnen
und Schiiler tber die Ziele des Unterrichts
und die von ihnen erwarteten Leistungen.

Die Kriterien der Leistungsbewertung sind
schulintern abgestimmt, offen gelegt und
werden angewendet.

Die Schule hat Grundsatze fir den Umgang
mit Hausarbeiten, Referaten und Projekt- bzw.
Werkstattarbeiten erarbeitet und wendet diese
an.

Die Schulleitung Uberprift systematisch die
Prozesse zur Leistungsfeststellung und -
bewertung.

Die Schule ermittelt und dokumentiert die
individuelle Lernentwicklung der Schiilerinnen
und Schiiler.

Die Schiilerinnen und Schiiler, die Ausbil-
dungsbetriebe und die Erziehungsberechtig-
ten erhalten tber Zeugnisse und Sprechtage
hinaus die Mdglichkeit, sich tUber die individu-
elle Lernentwicklung der Schulerinnen und
Schler zu informieren.

Die Schule erkennt und fordert leistungs-
schwache Schilerinnen und Schiiler.

Die Schule erkennt und férdert leistungsstarke
Schiilerinnen und Schiiler sowie besondere
Begabungen.

Bemerkungen
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EFQM-Kriterien

8.5

9.1

9.2

9.4

9.5

10.7

10.8

10.9

Qualitatskriterien

Die Schule organisiert Angebote zur Foérde-
rung der Konzentrations- und Lernféhigkeit
(Bewegung — Spiel — Sport, gesunde Ernah-
rung, Stressabbau usw.).

Die Schule hat ein Beratungskonzept einge-
fuhrt.

Die Schule bietet Schilerinnen und Schilern,
die Hilfe brauchen, frihzeitig Unterstitzung
an.

Die Schule hat ein abgestimmtes Verfahren
fur den Umgang mit Schulversaumnissen der
Schiilerinnen und Schiler eingefiihrt.

Die Schule organisiert Malinahmen zur Be-
rufs- und Schullaufbahnberatung.

Es gibt klar formulierte Regeln, auf deren
Einhaltung geachtet wird.

Die Schule hat Malihahmen zur Gewaltpra-
vention ergriffen und wacht Uber die Sicher-
heit von Personen und Eigentum.

Die Schule hat ein Praventionskonzept zum
Rauchen, Konsum alkoholischer Getranke
und anderer Drogen entwickelt und umge-
setzt, das regelmafig Uberprift und fortge-
schrieben wird.

Bemerkungen
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EFQM-Kriterien

E Beziehungen zu Eltern, Schiilerinnen und
Schiilern, nachfolgenden Bildungseinrichtun-
gen, Arbeitswelt und Gesellschaft werden
gepflegt und vertieft.

6 Kundenbezogene Ergebnisse 20 %

9.3

111

12.1

Qualitatskriterien

Lehrkrafte und Fachleute der Jugendhilfe,
schulpsychologischen Beratung, der Jugend-
gesundheitsdienste und Erziehungsbera-
tungsstellen sowie aus Betrieben wirken bei
der Beratung und Betreuung von Schiilerin-
nen oder Schulern zusammen.

Die Schulerinnen und Schuler, die Partner
der beruflichen Bildung und die Erzie-
hungsberechtigten werden lber die Schule
und die Entwicklungen in der Schule in-
formiert.

Die Partner der beruflichen Bildung und die
Erziehungsberechtigten beteiligen sich aktiv
am Schulleben und an der Schulentwicklung.

Die Schule sorgt fiir eine aktive Beteiligung
der Schdlerinnen und Schiiler am Schulleben
und an der Schulentwicklung.

Die Schule fordert die demokratische Mitwir-
kung der Schiilerinnen und Schiler in der
Schule.

Die Schilerinnen und Schiler tbernehmen
eigenstandige Gestaltungsaufgaben und
Verantwortungsbereiche in der Schule.

Die Schule arbeitet mit den vor und nach
gelagerten Bildungseinrichtungen zur
Forderung eines problemlosen Ubergangs
der Schilerinnen und Schiler zusammen.

Bemerkungen
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EFQM-Kriterien Qualitatskriterien Bemerkungen
A Messergebnisse uber die Wahrnehmung 0,75 10.1 An der Schule herrscht ein respektvoller und
freundlicher Umgang zwischen den Beteilig-
ten.

10.2 Die Schilerinnen und Schiler fuhlen sich
an der Schule sicher und wohl.

10.4 Die Schule macht einen gepflegten Eindruck
und wirkt einladend.

10.5 Die Schule bietet Mdglichkeiten zur sinnvollen
Gestaltung von Freirdumen (Springstunden,
Pausen).

10.6 Die Schule bietet vielfaltige Angebote fur ein
anregendes Schulleben.

B Ergebnisse interner Leistungsindikatoren 0,25 1.5 Die Schule erreicht gute Zufriedenheitswerte
Uber schulische Ergebnisse in Bezug auf
Schiuler/Schilerinnen, zukinftige Abnehmer,  Auch 7 B) und 8 B)
Gesellschaft sowie Mitarbeiter/ Mitarbeiterin-
nen.

7 Mitarbeiterbezogene Ergebnisse 9 %

A Messergebnisse Uber die Wahrnehmung 0,75 10.3 Die Lehrkrafte und die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter fuhlen sich an der Schule wohl.

B Ergebnisse interner Leistungsindikatoren 0,25 1.5 Die Schule erreicht gute Zufriedenheitswerte
Uber schulische Ergebnisse in Bezug auf
Schiiler/Schiilerinnen, zukiinftige Abnehmer,  Auch 8 B) und 6 B)
Gesellschaft sowie Mitarbeiter/ Mitarbeiterin-
nen.

8 Gesellschaftsbezogene Ergebnisse 6 %

A Messergebnisse Uber die Wahrnehmung 0,25
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EFQM-Kriterien

B Ergebnisse interner Leistungsindikatoren 0,75

9 Schlusselergebnisse 15 %

A Folgeergebnisse der Schlusselleistungen 0,5

B Ergebnisse wichtiger Schlisselleistungsindi-
katoren 0,5

1.6

11

1.2

1.3

1.4

Qualitatskriterien

Die Schule erreicht gute Zufriedenheitswerte
Uber schulische Ergebnisse in Bezug auf
Schiiler/Schilerinnen, zukiinftige Abnehmer,
Gesellschaft sowie Mitarbeiter/ Mitarbeiterin-
nen.

Die Schule kann besondere Erfolge und Aus-
zeichnungen vorweisen.

Die Schulerinnen und Schuler erreichen —
differenziert nach Bildungsgangen — eine

hohe Abschlussquote, gemessen am Lan-
desdurchschnitt.

Die Schule erzielt — differenziert nach Bil-
dungsgéngen — eine hohe Ubernahmequote
in nachfolgende hoherwertige Bildungsgange
oder in die Arbeitswelt.

Die Schule erreicht ihre Ziele unter optimier-
tem Ressourceneinsatz.

Die Schulerinnen und Schiler durchlaufen die
Schule ohne Verzogerung.

Bemerkungen

Auch 7 B) und 6 B)
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7.3 Anteil inspizierter Schulen und Qualitat in den Kreisen und kreisfreien Stad-

ten

Anteil inspizierter Schulen in den Landkreisen und Mittelwert Gber

die 15 Qualitatskriterien”
" Die Landkreise sind nach dem Mittelwert aufsteigend geordnet.

Landkreis insp. Sch. in % MW
DAN Ldchow-Dannenberg 40,0% 2,782
SZ Stade 44.4% 2,853
GS Goslar 37,1% 2,861
FRI Friesland 42,6% 2,867
SFA Soltau-Fallingbostel 50,0% 2,872
WHV Wilhelmshaven 35,5% 2,880
BS Braunschweig 40,5% 2,892
HM Hameln-Pyrmont 43,8% 2,905
NOM Northeim 44.4% 2,909
CUX Cuxhaven 40,0% 2,938
NI Nienburg (Weser) 40,4% 2,940
LG Lineburg 40,0% 2,942
DEL Delmenhorst 38,7% 2,950
HOL Holzminden 39,4% 2,959
OL(L) Oldenburg 39,6% 2,976
HI Hildesheim 43,9% 2,987
OHZ Osterholz 38,8% 2,988
CE Celle 45,8% 2,993
DH Diepholz 45,1% 2,998
SHG Schaumburg 44 ,9% 3,013
GO Géttingen 40,8% 3,020
H(L) Hannover 39,9% 3,020
NOH Grafschaft Bent 34,8% 3,024
WOB Wolfsburg 43,8% 3,025
H(S) Hannover 42,1% 3,030
WF Wolfenblttel 42,9% 3,035
LER Leer 32,5% 3,045
GF Gifhorn 38,5% 3,048
WTM Wittmund 43,5% 3,048
STD Stade 39,5% 3,056
BRA Wesermarsch 36,5% 3,063
ROW Rotenburg (Wimme) 42,4% 3,067
OS(L) Osnabrick 35,3% 3,067
PE Peine 44.1% 3,073
EMD Emden 35,0% 3,076
WL Harburg 41,6% 3,079
VER Verden 37,2% 3,088
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HE Helmstedt 43,6% 3,100
OHA Osterode am Harz 43,2% 3,113
EL Emsland 37,6% 3,118
UE Uelzen 38,5% 3,120
AUR Aurich 35,3% 3,141
VEC Vechta 37,3% 3,167
0S(S) Osnabrick 37,5% 3,168
WST Ammerland 41,5% 3,169
OL(S) Oldenburg 36,8% 3,176
CLP Cloppenburg 36,0% 3,200
Gesamt 40,8% 3,020

Tab. 7.3.1: Landkreise

Eine Deutung der Inspektionsergebnisse auf Kreisebene verbietet sich aufgrund der
teilweise geringen Inspektionszahlen, der Unterschiede in der Schulstruktur der Kreise
einschlieBlich ihrer ,Vernetzung“ z. B. durch Schilerbewegungen Uber Kreisgrenzen
hinweg.

7.4 Fachkiurzel

Bl Biologie

CH Chemie

DE Deutsch

DS Darstellendes Spiel
EK Erdkunde

EN Englisch

EU Erstunterricht

FO Férderunterricht
FR Franzdsisch

GE Geschichte

HW Hauswirtschaft

IF Informatik

KU Kunst

LA Latein

MA Mathematik

MU Musik

PH Physik

PO Politik/Sozialkunde
RE Religion

SP Sport

SU Sachunterricht

TG Textile Gestaltung
WE Werken

Wi Wirtschaftslehre
WN Werte und Normen

Tab. 7.3.2: Bedeutung der Fachkiirzel
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7.5 Veroffentlichungen zur niedersachsischen Schulinspektion (MK, NSchl und
Beteiligung von Inspektoren)

7.5.1 Entwicklung der Schulinspektion in Niedersachsen

Inspectie van het Onderwis, MK Niedersachsen (2003): Von anderen Nationen lernen —
Beurteilung schulischer Qualitat in Niedersachsen. Abschlussbericht des Koopera-
tionsprojekts. Hannover, Utrecht

http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C2936398 L20.pdf

MK Niedersachsen (2005): Arbeitsgruppe ,Schulinspektionssystem*” - Abschlussbericht.
Hannover

http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C8892332 L20.pdf

7.5.2 Schulqualitat in Niedersachsen

Niedersachsisches Kultusministerium (2006%): Orientierungsrahmen Schulqualitét in
Niedersachsen. Hannover

http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C25355062 L20.pdf

Lohmann, A.: Der neue Weg Niedersachsens1: Schulische Qualitatsentwicklung (0.J.)
http://www.schule.suedtirol.it/pi/downloads/niedersachsen_konzept.pdf

Lohmann, A.: Die Konigsdisziplin der externen Evaluation - das Feedback

http://www.dgbv.de/veranstaltungen/Ergebnisse/ag qualitaetssicherung 2u3maerz2007/armin
%20lohmann.pdf

7.5.3 NSchG
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C1884279 L20.pdf

7.5.4 Erlass zur Schulinspektion
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C19514351 L20.pdf

7.5.5 Veroffentlichungen aus der Niederséchsischen Inspektion

Bockermann, M.: Was eine Schule zu einer guten Schule macht. In: Weitblick, Die Ver-
waltungsmodernisierung in Niedersachsen; Hrsg.: Nds. Ministerium fur Inneres
und Sport 2007

Buchen, H.; Horster, L.; Rolff, H.G. (Hrsg.) (2007): Schulinspektion und Schulleitung.
Stuttgart (Raabe Verlagsgesellschaft)
darin: Lohmann,A, Reillmann, J: Schulinspektion in Niedersachsen - Rahmen, In-
strumente, Entwicklungstendenzen

Busemann, B.; Oelkers, J.; Rosenbusch, H. S. (Hrsg.) (2007): Eigenverantwortliche
Schule - ein Leitfaden. Kéln 2007 (LinkLuchterhand)

darin zur Schulinspektion: Markl, B.; Wilken, W.: Aufforderung zur Qualitatsentwick-
lung: Schulinspektion in Niedersachsen (S. 170ff)

Grimme, G.; Neuser, W.; Lerner, D. (2006): "Keine Angst vor Schulinspektion". In: Pa-
dagogische Fuhrung, Heft 3, S. 165ff
Praxiserfahrungen mit der Externen Evaluation bzw. Schulinspektion zu diesem Thema fiihrte Herr Armin Lohmann, Mit-
herausgeber der PadF ein Interview mit: Frau Doris Lerner - Leiterin einer Maria-Montessori-Grundschule in Berlin, Frau
Gisela Grimme - Leiterin der Elisabeth-Selbert-Schule - eine Berufsbildende Schule in Hameln / Niedersachsen und

Herrn Wilbert Neuser - Schulleiter des Reichenbach-Gymnaisums in Ennepetal bei Hagen/Nordrhein-Westfalen.
Lohmann, A. (2006): Externe Evaluation als Balanceakt. In: Padagogische Fuhrung, H.
3,S.134
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Markl, B. (2008): Schulinspektion in Niedersachsen: Ein Beitrag zur Qualitatsentwick-
lung. In: Gymnasium in Niedersachsen, 3/2008, S. 18- 21

Oldenburg, I. (2007): Schulinspektion und Qualitatsentwicklung. Erfahrungen aus Nie-
dersachsen. In: schulmanagement 6, S. 26 — 30

http://www.gew-krefeld.de/ Aktuelles/Dezember/Schulinspektion Niedersachsen 12.07.pdf

Oldenburg, I.; Mérking, D. (2008): Controlling in der Schule, Teil 1/Teil 2. In: SchulVer-
waltung Niedersachsen. 3/ 4

ReiRmann, J. (2006): Schulinspektion in Niedersachsen; SVBI 5/2006, S. 183 - 188
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C20420969 L20.pdf

Reimann, J. (2007): Ein Jahr Schulinspektion in Niedersachsen. Eine Zwischenbilanz.
In: SchVw 4, S. 107 — 112

Wilken, W. (2006): Routinen der Niedersachsischen Schulinspektion. In: Padagogische
Fuhrung, H. 3, S. 152f

7.5.6 Externe Veroffentlichungen zur Schulinspektion in Niedersachsen
Molltor, A.: Schulinspektionen - Zeit der Zeugnisse. McK Wissen 20
http://www.brandeins-wissen.de/Downloads/McK/mck20 12.pdf

Spiewak, M. (2005): Wenn der Inspektor zweimal klingelt - Auch Schulen bekommen
Zeugnisse. Tagelang streifen Prifer durch die Klassenraume. Das Protokoll einer
Begutachtung. Zeit

http://zeus.zeit.de/text/2005/27/B-Schulinspektoren

7.5.7 Verwandte Themen

Fleischer, T.; Guss, N. (2007, 2008): Personalentwicklung in der Schule, Teil 1, 2, 3. In:
SchulVerwaltung Niedersachsen 11/07, S. 293 — 297; 12/07, S. 324 — 327, 1/08
(S.13-15u. 30)

Temme, K. (2002): Qualitatsmanagement in der Schule: Neue Konzepte fur Bildung und
Ausbildung. Hannover

7.6 Qualitatsprofile zum Ausklappen

Bei den Teilkriterien sind Unterschiede in schulformspezifische Formulierungen und
Bezlgen nicht aufgeflihrt. Sie betreffen vor allem die Ziele einer Schulform, z. B. Schul-
formempfehlung bei der GS, Abschlisse in den anderen Schulformen, und Kooperatio-
nen mit abgebenden und aufnehmenden Schulen oder externen Partnern im engeren
(Gemeindeeinrichtungen) oder weiteren Umfeld (internationale Kontakte).
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1. Ergebnisse und Erfolge der Schule nicht bewertet!

1.1 Die Schiilerinnen und Schiiler erreichen gute Ergebnisse in der sprachlichen Grundsicherheit in Wort und Schrift sowie der Lesefahig-
keit.

1.2 Die Schiilerinnen und Schiiler erreichen gute Ergebnisse im Fach Mathematik.

13 GS: Die Schillerinnen und Schiler erreichen gute Ergebnisse in der ersten Fremdsprache.

14 Die Schule erreicht gute Ergebnisse in weiteren Lembereichen oder -feldern.

1.5 Die Schule erreicht gute Ergebnisse bei der Entwicklung des Arbeits- und Sozialverhaltens der Schiilerinnen und Schiller.

1.6 GS: Die Schule erreicht bei den Eltern eine hohe Akzeptanz der Schullaufbahnempfehlungen. (In Zukunft: Die Schiilerinnen und Schiiler
erreichen in den weiterfiihrenden Schulen gute Schulabschliisse.)
FaS: Die Schilerinnen und Schiller erreichen im Landesvergleich gute Abschliisse. Leistungsfahigere Schiilerinnen und Schiiler
werden zum HS-Abschluss gefiihrt.

1.7 Die Schule kann besondere Erfolge und Auszeichnungen vorweisen.

2 Lernkultur: Schuleigenes Curriculum

241 Die Fachkonferenzen der Schule haben schuleigene Arbeitsplane erstellt, auf die sich der Unterricht bezieht.

2.2 Die Schule hat ein Methodenkonzept (Lern- und Arbeitstechniken, Schlisselqualifikationen) erarbeitet. Es ist in die schuleigenen
Arbeitspléne integriert. Ein Verfahren zur Umsetzung ist erkennbar.

2.3 Fachiibergreifendes Lernen und Projektunterricht sind Bestandteil des Curriculums.

24 Es gibt SprachférdermaBnahmen fiir Schilerinnen und Schiler mit nicht ausreichenden Deutschkenntnissen — auf der Basis eines
Konzepts der Schule.

25 Die Schule hat besondere Konzepte zum Bildungsauftrag des Niedersachsischen Schulgesetzes erarbeitet und umgesetzt (z. B.
Gesundheitsférderung, Umweltbildung, interkulturelle Bildung).

2.6 Die Schule hat ein Konzept zur Medienerziehung erarbeitet, das insbesondere die Informations- und Kommunikationstechnologie
beriicksichtigt. Ein Verfahren zur Umsetzung ist erkennbar.

2.7 FoS: Die Schule hat ein Konzept zur Starkung der beruflichen Orientierung und/oder der Ausbildungsfahigkeit erarbeitet. Ein Verfahren
zur Umsetzung ist erkennbar.

3 Lernkultur: Lehrerhandeln im Unterricht — Zielorientierung und Strukturierung des Unterrichts

31 Die Lehrkrafte sorgen dafiir, dass die Ziele des Unterrichts bzw. die Leistungserwartungen deutlich werden.

3.2 Der Lehrstoff und die Aufgaben werden verstandlich erldutert.

3.3 Der Lernprozess im Unterricht ist deutlich strukturiert, die Lernschritte sind sinnvoll verkniipft.

34 Die Unterrichtszeit wird lernwirksam genutzt.

35 Die Lehrkrafte sorgen fiir einen geordneten Verlauf der Unterrichtsstunden/-sequenzen.

4 Lernkultur: Lehrerhandeln im Unterricht: Stimmigkeit und Differenzierung des Unterrichts

4.1 Die Inhalte und das Anforderungsniveau der Unterrichtsstunden/-sequenzen sind angemessen.

4.2 Die Unterrichtsmethoden sind auf die Schiilerinnen und Schiller sowie auf die Ziele und Inhalte abgestimmt.

4.3 Der Unterricht beriicksichtigt Anforderungsbereiche bis hin zum Problem I8senden Denken.

44 Der Unterricht beriicksichtigt die unterschiedliche Leistungsfahigkeit und das unterschiedliche Lerntempo der Schiilerinnen und Schiiler.

4.5 Die eingesetzten Lehrmaterialien und Medien sind auf die Schiilerinnen und Schiiler sowie die Inhalte abgestimmt.

4.6 BBS Es werden keine fachlichen Méngel oder Méngel im Bereich Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz beobachtet.

5 Lernkultur: Lehrerhandeln im Unterricht — Unterstiitzung eines aktiven Lernprozesses

5.1 Die Schiilerinnen und Schiiler beteiligen sich aktivam Unterricht.

5.2 Die Lehrkrafte fordern selbststandiges Lernen.

53 Die Lehrkrafte fordern Partner- und Gruppenarbeit.

54 Die Lehrkrafte fordern die Nutzung angemessener Medien, auch der luK-Technologien.

55 Die Lehrkrafte nehmen den Lernfortschritt der Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht wahr und melden ihn zuriick.

5.6 Der Unterricht fiihrt erkennbar zu einem Lernzuwachs bei den Schiilerinnen und Schiilern.

6 Lernkultur: Lehrerhandeln im Unterricht - Pédagogisches Klima

6.1 Im Unterricht herrscht eine freundliche, konstruktive Arbeitsatmosphare.

6.2 Die Lehrkrafte unterstiitzen das Selbstvertrauen der Schiilerinnen und Schiiler, sie bestétigen und ermutigen sie.

6.3 Die Lehrkrafte tragen durch ihr Auftreten zu einer lernwirksamen Arbeitsatmosphére bei.

6.4 Die Lernumgebung trégt zu einer positiven Arbeitsatmosphére bei.

7 Lernkultur: Leistungsanforderungen und Leistungskontrollen

7.1 Die Anstrengungs- und Leistungsbereitschaft der Schilerinnen und Schiler wird von der Schule gefordert.

7.2 Die Lehrkrafte informieren die Schiilerinnen und Schiiler iiber die Ziele des Unterrichts und die von ihnen erwarteten Leistungen.

7.3 Die Kriterien der Leistungsbewertung sind schulintern abgestimmt und offen gelegt und werden angewendet.

74 Die Schule hat Grundsétze fiir den Umgang mit Hausaufgaben erarbeitet und wendet diese an.

7.5 Die Erziehungsberechtigten sowie die Schiilerinnen und Schiiler sind iiber Regelungen zur Versetzung, Schullaufbahnempfehlung sowie
zu den Abschliissen und zum Schulwechsel informiert.

8 Lernkultur: Unterstiitzung der Schiilerinnen und Schiiler im Lernprozess

8.1 Die Schule ermittelt und dokumentiert die Lernentwicklung der Schilerinnen und Schiiler.

8.2 Die Schiilerinnen und Schiler und die Erziehungsberechtigten erhalten iiber Zeugnisse und Elternsprechtage hinaus die Méglichkeit,
sich Uber die individuelle Lernentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler zu informieren.

8.3 Die Schule hat ein Forderkonzept/ein Konzept zur individuellen Férderung erarbeitet. Sie schreibt es fort und setzt es um.
GS: ggf. inkl. MaBnahmen zur sonderpadagogischen Férderung.

84 Die Schule erkennt und fordert besondere Begabungen.

8.5 Die Schule organisiert Angebote zur Férderung der Konzentrations- und Lernfahigkeit (Bewegung — Spiel — Sport, gesunde Ernéhrung,
Stressabbau usw.).

9 Lernkultur: Schiilerberatung und —betreuung

9.1 Die Schule hat ein Beratungskonzept eingefiihrt.

9.2 Die Schule bietet Schiilerinnen und Schillern, die Hilfe brauchen, friihzeitig Unterstiitzung an.

9.3 Lehrkréfte und Fachleute der Jugendhilfe, schulpsychologischen Beratung, Mobilen Dienste, der Kinder- und Jugendgesundheitsdienste
und Erziehungsberatungsstellen u. a. wirken bei der Beratung und Betreuung von Schiilerinnen und Schiiler zusammen.

94 Die Schule hat ein abgestimmtes Verfahren fiir den Umgang mit Schulversdumnissen der Schiilerinnen und Schiller eingefiihrt.

9.5 GS: Die Schule organisiert die Schullaufbahnberatung und das Verfahren zur Schullaufbahnempfehlung umfassend und differenziert.

F6S: Die Schule organisiert das Verfahren der Berufs- und Schullaufbahnberatung umfassend und differenziert.

10 Schulkultur: Schulklima und Schulleben

10.1 An der Schule herrscht ein respektvoller und freundlicher Umgang zwischen den Beteiligten.

10.2 Die Schiilerinnen und Schiiler fiihlen sich an der Schule sicher und wohl.

10.3 Die Lehrkrafte und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiihlen sich an der Schule wohl.

10.4 Die Schule macht einen gepflegten Eindruck und wirkt einladend.

10.5 Das Schulgelande ist als Aufenthaltsort fir die Schilerinnen und Schiiler gestaltet (Spiel-, Sport-, Bewegungs-, Naturerlebnismdglichkei-
ten usw.).

10.6 Die Schule entwickelt vielfaltige Angebote fiir ein anregendes Schulleben.

10.7 Es gibt klar formulierte Regeln, auf deren Einhaltung geachtet wird.

10.8 Die Schule hat Manahmen zur Gewaltpréavention ergriffen und wacht ber die Sicherheit und das Eigentum der Schiilerinnen und
Schiller.

10.9 Die Schule hat ein Praventionskonzept zum Rauchen, Konsum alkoholischer Getranke und anderer Drogen entwickelt, das regelmaRig
Uberpriift und fortgeschrieben wird.

11 Schulkultur: Eltern- und Schiilerbeteiligung

1141 Die Erziehungsberechtigten und die Schiilerinnen und Schiiler werden (iber die Schule und die Entwicklungen in der Schule informiert.

11.2 Die Erziehungsberechtigten beteiligen sich aktiv am Schulleben und an der Schulentwicklung.

11.3 Die Schule sorgt fiir eine aktive Beteiligung der Schiilerinnen und Schiler am Schulleben und an der Schulentwicklung.

1.4 Die Schule férdert die demokratische Mitwirkung der Schiilerinnen und Schiiler in der Schule.

1.5 Die Schiilerinnen und Schiller iibernehmen eigenstindige Gestaltungsaufgaben und Verantwortungsbereiche in der Schule.

12 Schulkultur: Kooperation mit Kindertageseinrichtungen, anderen Schulen und externen Partnern

121 Die Schule arbeitet mit vorschulischen Einrichtungen zur Férderung eines problemlosen Ubergangs der Schiilerinnen und Schiiler
zusammen.

12.2 Die Schule kooperiert mit anderen Schulen und Bildungseinrichtungen sowie Einrichtungen der Jugendhilfe, um eine optimale Fortset-
zung des Bildungsgangs der Schilerinnen und Schiller zu gewahrleisten.

123 Die Schule unterhalt regelmaRige Kontakte zu Einrichtungen im Umfeld (Blichereien, Umweltzentren, Musikschulen, Vereine, Kirchen,
Betriebe usw.), um die Lernangebote zu erweitern.

12.4 Die Schule unterhalt Kontakte auf nationaler und internationaler Ebene mit anderen Schulen und auRerschulischen Partnern.

13 Schulmanagement: Fiihrungsverantwortung der Schulleitung

1341 Die Schulleitung sorgt fiir einen Konsens in den Grundsatzen der Erziehung.

13.2 Die Schulleitung ist in ihrem Verhalten Vorbild fiir die Werte und padagogischen Grundsatze der Schule (z. B. Teamféhigkeit, Konflikt-,
und Konsensfahigkeit).

13.3 Die Schulleitung fordert die Zusammenarbeit in der Schule (z. B. Teambildung der Lehrkréfte, Abbau von Kommunikationsproblemen,
Einbeziehung der Elternvertretung, Koordination der Gremienarbeit).

13.4 Die Schulleitung delegiert Aufgaben und legt Verantwortlichkeiten fest.

13.5 Die Schulleitung foérdert Manahmen zur Verbesserung des Unterrichts (z. B. durch Teamarbeit, Unterrichtsbesuche, Fortbildung).

13.6 Die Schulleitung férdert Manahmen zur Schulentwicklung (z. B. Leitbild-, Schulprogrammentwicklung, Einrichtung einer Steuergruppe).

13.7 Die Schulleitung Uberpriift systematisch die schriftlichen Arbeiten zur Leistungsfeststellung.

13.8 Die Schulleitung Uberpriift und verbessert regelmaRig die Wirksamkeit des eigenen Fiihrungsverhaltens.

13.9 Die Schulleitung férdert die Zusammenarbeit der in Mobilen Diensten und integrativen MaBnahmen tatigen Lehrkrafte.

14 Schulmanagement: Verwaltungs- und Ressourcenmanagement

1441 Die Schulleitung stellt sicher, dass Unterricht, unterrichtsergénzende Angebote und Pausenaufsicht effektiv durchgefiihrt werden.

14.2 Die Schulleitung hat ein abgestimmtes, tragféhiges Vertretungskonzept fiir Personalengpasse und bei Ausfallen von Lehrkréften.

14.3 Die Klassenbildung und der Lehrereinsatz erfolgen nach padagogischen sowie fachdidaktischen und fachmethodischen Kriterien.

14.4 Aktuelle Lehr-, Lern- und Arbeitsmittel stehen in ausreichendem Umfange zur Verfiigung und sind zugénglich.

14.5 Die Schulleitung stellt sicher, dass die luK- Einrichtung in der Schule funktional einsetzbar ist.

14.6 Die Schule hat ein abgestimmtes Konzept zur Verteilung der Haushaltsmittel.

14.7 Die Schule erschlieBt sich weitere finanzielle und personelle Ressourcen.

14.8 Die Schule schont natiirliche Ressourcen und vermeidet Umweltbelastungen (durch Energie-, Wassereinsparung, Abfallvermeidung
usw.).

14.9 Die Schulleitung vertritt aktiv die Interessen der Schule gegeniiber dem Schultréger, um die Gestaltung, Ausstattung und Nutzung der
Schule und des Schulgeléndes zu optimieren.

14.10 | Die Schule organisiert MaBnahmen zur Arbeitssicherheit sowie zum Abbau von Belastungen und Gesundheitsgefahrdungen.

15 Personalentwicklung und Forderung der Lehrerprofessionalitat

15.1 Die Lehrkrafte erfahren in der Schule Wertschatzung und angemessene Entwicklungsmdglichkeiten.

15.2 Die Schule unterstiitzt Teamarbeit durch geeignete Organisationsplane.

15.3 Die Schule férdert die Professionalitit der Lehrkrafte durch Fortbildung nach einem abgestimmten Konzept.

15.4 Die Lehrkrafte nehmen ihre Verantwortung fiir den Erhalt und die Entwicklung ihrer Professionalitat wahr.

15.5 Die Schule hat ein Konzept zur Einfiihrung neuer Lehrkréfte und neuer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

15.6 Beim Unterrichtseinsatz werden Aspekte der Personalentwicklung beriicksichtigt.

15.7 Die Schulleitung fiihrt regelmaRig Personalentwicklungsgespréache mit den Lehrkraften, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Mitarbeiterge-
spréche u. a.).

16 Ziele und Strategien der Qualitatssicherung und -entwicklung

16.1 Die Schule hat ein Leitbild, das den Bildungsauftrag und die Stellung in ihrem sozialen Umfeld beriicksichtigt und mit allen Beteiligten
abgestimmt wurde.

16.2 Die Schule hat eine schulintern abgestimmte Entwicklungsplanung.

16.3 Die Schule hat Ziele fiir die Verbesserung der Unterrichtsqualitét formuliert und ergreift Manahmen, um Unterricht und Ergebnisse zu
verbessern.

16.4 Die Schule bilanziert und dokumentiert regelmaRig ihre Leistungs- und Entwicklungsdaten (z. B. Bildungserfolge der Schilerin-
nen/Schiler, Wiederholerquoten) und nutzt diese fiir den kontinuierlichen Verbesserungsprozess.
GS: (u. a. Ergebnisse von Vergleichsarbeiten)

16.5 Die Schule ermittelt regelmaRig die Zufriedenheit mit den von ihr erbrachten Leistungen und nutzt die Ergebnisse fiir die Verbesserung

ihrer Arbeit.
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